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SZANOWNIPANSTWO,

Warszawa to miasto otwarte i r6znorodne. Ponad dwa miliony jego mieszkaricéw tworzy spotecz-
nos¢, ktéra doswiadcza wielosci spotykajacych sie w niej styléw zycia. Réwnolegle z prawem do
wolnosci musimy pamietaé o obowigzku solidarnosci z innymi. Szczegdlna troska o najstabszych,
potrzebujacych, wykluczonych, tych, ktérzy z réznych powoddéw potrzebujg naszej pomocy, jest
jednym z najwazniejszych wyzwan XXI| wieku.

W Paristwa rece oddajemy publikacje Wiezi spoteczne w metropolii warszawskiej. Case stu-
dy w budowaniu podmiotowosci mieszkaricéw miasta. Stanowi ona podsumowanie pierwszego
etapu naszych badan poswieconych kondyciji spotecznosci mieszkaricéw Warszawy jako solidarne;j
wspdlnoty. Inspiracja i motywacja do podjecia tej refleksji byta zaproponowana przez Jana Pawta ll
idea ,miasta na miare cztowieka”, ktéra akcentuje podporzadkowanie struktur miejskich potrze-
bom cztonkéw spotecznosci. Ktadzie ona takze nacisk na odpowiedzialno$¢ za wspdlng prze-
strzen i wzajemne relacje, jaka spoczywa na wszystkich — tak instytucjach, jak i mieszkancach.

To witasdnie relacje miedzy mieszkankami i mieszkaricami stolicy oraz jako$¢ tych wiezi inte-
resujg nas najbardziej. Celem Centrum Mysli Jana Pawta Il jest budowanie $wiadomosci i zaan-
gazowania warszawiakdw poprzez tworzenie przestrzeni, w ktérej — w atmosferze wzajemnego
poszanowania — majg okazje zetkna¢ sie odmienne punkty widzenia. Z tego powodu zainicjowali-
Smy dziatanie pod nazwa ,Miasto Dialogu”. Jest to nasze zaproszenie do rozmowy na temat réz-
nych wizji miasta, ktére spotykaja sie w swojej refleksji o cztowieku. Mamy swiadomosé, ze silna
i madra spotecznos$é to taka, ktéra poprzez solidarnosé i dialog szuka mozliwosci rozwoju. Stad
pomyst na wdrazanie idei solidarnej wspdlnoty mieszkaricéw powstajacej w procesie wspdtpracy
jednostek i instytucji.

Nasze badania i dyskusje spoteczng bedziemy kontynuowaé. Wierzymy, ze wtacza sie do niej
przedstawiciele kolejnych instytuciji i oSrodkéw badawczych, a potgczone potencjaty naszych or-
ganizacji pozwolg coraz lepiej poznawac bliskie nam miasto i w konsekwencji bardziej Swiadomie
budowaé wspdlnote opartg na wrazliwoscii solidarnosci. Serdecznie zapraszam do lektury i wspdl-
nego dziatania.

Michat Senk

Dyrektor Centrum Mysli Jana Pawta ll



Rozwdj miasta zalezy od bardzo wielu elementéw, ktére skupiaja sie na jednym fundamentalnym
zadaniu: realizacji potrzeb mieszkancéw. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czym sg te gtéwne
potrzeby? Czy miasto to przede wszystkim sprawna i szybka komunikacja, dostepno$é do ztob-
kéw, szkdt i przedszkoli, dobrze funkcjonujaca infrastruktura pomagajaca w codziennym zyciu,
obecnos¢ stref zieleni i rekreacji, dostep do bogatej oferty kulturalneji sportowej? Bez tych ele-
mentdw na pewno nie mozna wyobrazi¢ sobie miasta, ale czy to jest wszystko, co o nim stanowi?

Idea ,miasta na miare cztowieka”, ktéra ma swoje Zrédto w personalizmie, wyznacza jedno-
znacznie priorytet dla wszelkich dziatari podejmowanych przez wtadze samorzadowe. Miasto
winno by¢ zorganizowane dla cztowieka i jego potrzeb, a nie odwrotnie. Powinno by¢ przyjazne
i dostepne dla wszystkich mieszkaricéw, w tym dla oséb starszych, mniej mobilnych, ubozszych,
uchodZcéw. Personalizm, ktadacy nacisk na to, iz cztowiek powinien by¢ zawsze podmiotowo trak-
towany, sktania nas do tego, aby w dziataniach miejskich uwzglednia¢ ,miare najstabszego miesz-
karica” — zaréwno gdy chodzi o infrastrukture i komunikacje, jak i dostep do podstawowych ustug
publicznych. Bez troski o stabszych, wykluczonych, ubozszych nie dokona sie sprawiedliwy rozwdj
miasta. Wspdlnota, ktéra nie bedzie dbata o swoich najstabszych cztonkéw, nie ma szans na prawi-
dtowy rozwdj. Tak wiec reprezentowanie i realizacja intereséw wszystkich grup mieszkaricéw be-

dzie miarg rozwoju miasta.



Kontekstem niniejszej publikacji jest Strategia #Warszawa 2030 opracowana wspdlnie
z mieszkaricami i urzednikami miasta, ktéra na najblizsze lata jednym z gtéwnych celéw reorgani-
zacji metropolii uczynita hasto odpowiedzialna wspélnota. Podazajgc za tym wskazaniem, chce-
my przeprowadzié¢ analize modeli zaangazowania mieszkaricéw na rzecz dzielnicy, osiedla, lokalnej
wspélnoty. Interesuje nas, jak tworzg sie wiezi lokalne i jak wspiera¢ te sieci powigza? Jak zmie-
nia¢ miasto i jego struktury, aby by¢ blisko cztowieka i jego potrzeb? PrzySwieca nam idea budo-
wania podmiotowego miasta, zaktadajgca takie tworzenie warunkéw do zycia mieszkarncéw, dzieki
ktérym szanowana jest podmiotowos¢ kazdego z nich, a spoiwem wiezi miedzy nimi bedzie zasa-
da solidarnosci.

Refleksje nad tg idea rozpoczeliSmy poprzez projekt ,Miasto Dialogu”. Jest on realizowa-
ny przez Centrum Mysli Jana Pawta Il oraz Fundacje Konrada Adenauera w Polsce we wspétpracy
z badaczami z warszawskich osrodkéw naukowych. W roku 2022, czyli w pierwszym etapie naszej
pracy, poprzez debaty, seminaria, wspdlny namyst ekspertéw i przedstawicieli instytucji dziata-
jacych na rzecz mieszkacéw, zajelismy sie badaniem zalezno$ci miedzy réznymi formami ubé-
stwa a aktywno$cia i spotecznym zaangazowaniem warszawiakédw. Zasadniczy okazat sie watek
ubdstwa ukrytego, ktére narusza godnosé cztowieka, chociazby w tym sensie, ze uniemozliwia
udziat w kulturze i zyciu spotecznym, atomizuje i wyklucza. Ubdstwo jest wiec zjawiskiem spo-
tecznym, ktére nie pozwala na rozwéj ani osoby, ani wspélnoty, a tym bardziej na podejmowanie ak-
tywnos$ci narzecz miastai odpowiedzialno$ci za nie.

Szczegdlnym rodzajem wiezi spotecznych w kontekscie ubdstwa sa postawy solidarnosci.
W obliczu aktualnych wyzwan zwigzanych z ruchem migracyjnym i dynamicznie wzrastajaca licz-
bg uchodZcéw z Ukrainy, niezwykle wazne wydaje sie badanie solidarnosci z ubogimii wykluczony-
mi w Warszawie. Wiele miast stworzyto juz dobre praktyki w zakresie integracji uchodZcéw, co nie
moze jednak zastgpi¢ statego budowania postaw solidarnosci w polskim spoteczenstwie.

Debaty i seminaria, ktére zorganizowaliSmy, postuzyty nam do postawienia nowych pytan.
Uwazamy, i taka tez hipoteze badawczg postawilismy, ze silna podmiotowo$¢é mieszkaricéw War-
szawy ma duzy wptyw na postawy solidarnosci wobec oséb ubogich i wykluczonych, a w szcze-
gélnosci wobec uchodzcéw wojennych. W zwigzku z tym wazne jest znalezienie odpowiedzi na
pytania, czym jest podmiotowos¢ mieszkarica Warszawy i co ja buduje. Czy posiadamy jako spote-
czeristwo wzory spotecznej solidarnoscii czy Swiadomosé wtasnej podmiotowosci miatyby prze-
tozenie na zaangazowanie i aktywnos¢ warszawiakéw w réznych sferach zycia ich samych i miasta.

Niniejsza publikacja proponujemy witaczenie w szerszg dyskusje spoteczng tematodw, takich
jak podmiotowo$é mieszkaricéw (metropolii, miasta, takze wsi), solidarnos¢ i zaangazowanie na
rzecz potrzebujgcych. Sktada sie na nig grupa eksperckich tekstéw naszego zespotu badawcze-
go, ktére prezentuja interdyscyplinarne ujecia zagadnier dotyczacych podmiotowosci, solidarno-
Sciiubdstwa. W drugiej czesci ksigzki zostat zamieszczony wybér wypowiedzi uczestnikéw debat,
ktére odbyty sie w ramach projektu ,Miasto Dialogu”. Dotyczyty problematyki, takiej jak: podmio-

towos¢ cztowieka w metropolii, ubéstwo wiezi, ubéstwo ekonomiczne i solidarnosé w metropolii.

Przedstawione tresci stanowia punkt wyjscia dla badan socjologicznych, ktére zostaty zle-
cone w grudniu 2022 roku pt. ,Badanie solidarnosci mieszkaricéw Warszawy z osobami ubogimi
i wykluczonymi, w tym z uchodzZcami z Ukrainy z perspektywy personalizmu” i zostaty przeprowa-
dzone przez Fundacje CBOS na reprezentacyjnej grupie 1000 warszawiakéw. Zaréwno dalsze ba-
dania jakosSciowe oraz wypracowanie rekomendacji dla dziatar instytucji miejskich i administracji
metropolii, w kontekécie miasta na miare cztowieka, stanowig zadanie przyjete do realizacji w ko-
lejnym roku. Catosciowe wyniki badan zaprezentujemy w roku 2023 m.in. poprzez strone projektu

https://www.centrumjp2.pl/nauka/miasto-dialogu/

dr hab. Dominika Zukowska-Gardziriska, prof. UKSW

Kierownik projektu ,Miasto Dialogu”
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UBOSTWO INIEROWNOSCI
W WARSZAWIE

Ekspertyza wprowadzajaca
do projektowania badania
empirycznego

RYSZARD SZARFENBERG

W ponizszym tekscie zostata zarysowana dyskusja o ubdstwie i nieréwnosciach w ujeciach teryto-
rialnych i gospodarstw domowych. Na podstawie przegladu artykutéw omédwione zostato zagad-
nienie specyfiki ubéstwa miejskiego oraz jego cech charakterystycznych. Przedstawiony zostat
réwniez skrotowo dotychczasowy stan wiedzy na temat ubdstwa i nieréwnosci w Warszawie,
a takze przyktad badania ubéstwa i wykluczenia spotecznego na innym obszarze metropolitalnym
w Polsce. Na obecnym etapie wnioski s takie, ze badania z tego zakresu zaréwno w socjologii mia-
sta, jak i geografii spotecznej sg nie dos§¢ zaawansowane. Mozna jednak stwierdzié, ze na poziomie
centralnym i w odniesieniu do duzych miast w Polsce, a takze do Warszawy, stosowano juz narze-
dzia badawcze, ktére mogg postuzyé w badaniu ubdstwa i nieréwnosci w Warszawie.

Ubodstwo i nierdwnosci miedzy miastamii wewnatrz miast

Zastosujemy tutaj analogie do dyskusji o ubéstwie i pafistwach. W standardowym podejsciu ra-
chunkéw narodowych obliczany jest produkt krajowy brutto czy dochdd narodowy dla poszcze-
gélnych parnstw. Nastepnie dzielony jest on przez liczbe mieszkaricéw i otrzymujemy prosta miare
zamoznoSci ludno$ci. Jezeli panstwa zostana nastepnie uporzadkowane od tych z najnizszym
dochodem narodowym na mieszkanca, do tych z najwyzszym, to otrzymamy obraz zamoznoSci



RYSZARD SZARFENBERG

mieszkancéw wedtug panstw, w ktérych zamieszkuija. Intuicja podpowiada, ze tam, gdzie dochéd
narodowy na mieszkanca bedzie najnizszy i niski, tam mozna méwié o ubogich panstwach.

Terytorialnie rozumiane ubdstwo mozna oczywiscie odnie$¢ do wewnatrzparistwowych jed-
nostek podziatu administracyjnego, takich jak wojewddztwa, powiaty czy gminy. Wéwczas rozktad
dochodu, wedtug tych jednostek, w uporzadkowaniu od najnizszego dochodu na mieszkarica do
najwyzszego, daje podobne mozliwosci interpretacyjne dotyczace ubdstwa terytorialnego we-
wnatrz paristwa.

Na podstawie powyzszych uwag mozna wyrézni¢ ubdstwo i nieréwnosci miedzyparistwowe
i wewnatrzpanstwowe.

Jak na tym tle mozna mysle¢ o ubdstwie i nieréwnosci miast? Jednostki osadnicze, takie jak
wsie i rézne kategorie miast, nie sg tozsame z podziatem administracyjnym panstwa. W przypad-
ku czesci gmin ich granice pokrywaja sie z granicami miast (gminy miejskie, miasta na prawach po-
wiatu), ale s oczywiscie miasta mniejsze, ktére znajduja sie w obrebie gminy obejmujacej tez inne
jednostki osadnicze (gminy miejsko-wiejskie).

Zastosowanie podejécia miedzy- i wewnatrzterytorialnego pozwala wyrézni¢ ubdstwo i nie-
réwnosci miedzymiejskie i wewnatrzmiejskie. Majgc rachunki ekonomiczne dla miast, mozna
obliczy¢ ich produkt lub dochéd miejski, nastepnie przeliczyé na mieszkarncédw i uporzagdkowad ro-
snaco. Miasta z dochodami najnizszymi i niskimi zostang zaliczone do ubogich.

Perspektywa wewnatrzmiejska ma réwniez wymiar terytorialny, nawet miasta mate dzielg sie
na mniejsze jednostki administracyjne, np. osiedla, a w duzych miastach mamy jednostki z wyz-
szego poziomu, np. dzielnice. Gdyby zestawic je ze sobg pod wzgledem ich dochodu na mieszkari-
ca, wéwczas bedzie mowa o terytorialnym ubdstwie wewnatrzmiejskim, np. osiedla lub dzielnice
ubogie, Srednie i zamozne.

Skupiajac uwage na jednym duzym miescie, jakim jest Warszawa, mozemy poréwnywac jego
produkt lub dochéd z innymi miastami (poréwnania miedzymiejskie), ale tez mozemy poréwnywacé
mniejsze jednostki wewnatrzmiejskie, czyli na przyktad dzielnice, a takze osiedla wewnatrz dziel-
nic i miedzy nimi.

Ujecie terytorialne ma ograniczenie, ktére polega na tym, ze nadal jednostka taka jak na przy-
ktad osiedle moze by¢ bardzo zréznicowana pod wzgledem materialnym. WyobraZmy sobie dwa
bloki mieszkalne obok siebie, jeden wybudowany w latach 70., a drugi w 2015 roku. Mozna posta-
wi¢ hipoteze, ze w tym drugim beda zamieszkiwaé gospodarstwa domowe mtodsze i by¢é moze
zamozniejsze niz w tym pierwszym. Nie jest to pewne ze wzgledu na to, ze w tym pierwszym blo-
ku wiekszos¢ mieszkarh moze by¢ wtasnoscia ich mieszkarcéw, a w tym drugim sg to mieszkania
na kredyt z wysokimi ratami do sptaty. Gospodarstwa domowe w starym bloku maja nizsze docho-
dy, ale nie musza sptacac wysokich rat, maja tez majatek na wtasnosé, ktérym mogg dysponowad.

Wspomniane bloki mieszkalne zamieszkiwane sg oczywiscie przez gospodarstwa domowe,
ktére tez nie sg jednorodne. Jedne wiec moga by¢ bardziej zamozne, ainne mniej zamozne, a wiec
i tutaj mozna porzadkowaé gospodarstwa domowe zamieszkujace w jednej lokalizacji wedtug do-
chodéw. W ich wyniku otrzymujemy znajomy juz obraz tych najubozszych, Srednich i zamoznych.

Jest jednak jasne, ze kto$ najubozszy w naszym nowym bloku, moze by¢ w grupie Sredniej w blo-
ku, ktéry jest z lat 70.

Podsumowuijac, ujecie terytorialne ubdstwa i nieréwnosci moze byé zastosowane do jedno-
stek osadniczych typu miejskiego w ujeciu migdzymiejskim i wewnatrzmiejskim. Ograniczeniem
ujecia terytorialnego jest to, ze nie uwzglednia zréznicowania gospodarstw domowych miesz-
kajgcych w danej jednostce terytorialnej. Najdoktadniejsze odwzorowanie ubdstwa i nieréwnosci
ekonomicznych, niezaleznie od zastosowane;j skali jednostki terytorialnej (wiekszej niz mieszkanie
w okreslonej lokalizacji), otrzymamy, majac dane o dochodach i wtasnosci oraz miejscu zamieszka-
nia gospodarstw domowych.

Trzebapamigtaé, ze powyzsza dyskusja byta toczonaw ujeciu statycznym (przekrojowe w tym
samym czasie). Wiemy jednak, ze zmieniaja sie zaréwno same gospodarstwa domowe (np. roz-
wody, urodzenia, Smier¢, wyprowadzka dzieci), ich warunki dochodowo-wtasno$ciowe (np. nowa
praca z wyzszym wynagrodzeniem, zakup mieszkania na kredyt, utrata pracy i zarobku), jak i ich
lokalizacja (migracje wewnatrz- i miedzymiejskie). Sytuacja i lokalizacja gospodarstw domowych
zmienia sie wiec w czasie i zmiany te moga mie¢ charakter zblizania sie do ubdstwa (ubozenie), od-
dalania sie od niego, pozostawania w nim, wychodzenia z niego. Wystepuje tez koncentracja prze-
strzenna gospodarstw domowych ze wzgledu na zréznicowane koszty mieszkania w przestrzeni
miasta oraz ulokowanie mieszkarn komunalnych.

Ze wzgledu na to, ze badania budzetéw gospodarstw domowych GUS' s3 reprezentatyw-
ne do poziomu wojewddztw, przeprowadzenie analiz dla Warszawy wymagatoby odrebnego ba-
dania. Gdyby miato ono by¢ podobne, jak to ma miejsce dla catego kraju, to wylosowane rodziny
wypetniatyby przez miesigc ksigzeczki budzetowe oraz ankiete dotyczaca miedzy innymi warun-
kéw mieszkaniowych. GUS co kilka lat prowadzi tez szerzej zakrojone badanie spéjnosci spotecz-
nej (kilka rodzajéw ubdstwa, ale tez inne wymiary jakosci zycia)?, ktére wymaga wypetnienia do$é
obszernej ankiety. Ono réwniez musiatoby byé przeprowadzone odrebnie dla Warszawy, aby uzy-
skaé wyniki reprezentatywne.

Wspomniane ponizej analizy kartograficzne dla potrzeb Atlasu Warszawy byty oparte o dane
ze spiséw powszechnych. Ostatni spis obyt sie w 2021 roku, a wiec potencjalnie moze by¢ to ob-
szerne Zrédto danych, cho¢ zakres informaciji o gospodarstwach domowych bedzie mniej bogaty

niz w przypadku badar budzetéw czy badan spéjnosci spotecznej GUS.

Informacje o tym badaniu: https://stat.gov.pl/badania-statystyczne/badania-gospodarstw-domowych-i-rolnicze/bbgd/
oraz wyniki: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budze-
ty-gospodarstw-domowych-w-2020-roku,9,15.html

Wyniki badania z 2018 r.: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-lud-
nosci/jakosc-zycia-i-kapital-spoleczny-w-polsce-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej-2018,4,3.html
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Wraz z postepujaca urbanizacja w poszczegdlnych krajach i na catym Swiecie znaczenie zjawisk za-
chodzacych w miastach staje si¢ coraz wazniejsze. W ramach urbanizacji postepuje tez metropo-
lizacja, czyli rozwéj rozlegtych miejskich obszaréw obejmujgcych miastai tereny sagsiadujace, ktére
zamieszkujg miliony mieszkancow.

Miasta rozwijaja sie demograficznie w czasie, a wiec mamy bilans ruchu naturalnego lud-
nosci, ktéra juz zamieszkuje teren miasta (urodzenia i zgony) oraz bilans ruchu migracyjnego
ludnosci, ktéra w danym okresie przeprowadzita sie do miasta i wyprowadzita sie z niego. Duze
grupy moga dojezdzac do pracy spoza granic miasta. Stad tez dyskusja o miastach podlegajacych
procesowi depopulacji i miastach, ktérych ludnosé dynamicznie przyrasta, ale tez o miastach sy-
pialniach.

W wielu miastach $wiata naptyw ludnoéci z ubogich obszaréw wiejskich lub z mniejszych miast
do metropolii powodowaé moze problemy, choé same migracje ekonomiczne nie sg niczym szcze-
gélnie problematycznym. Problemy moga sie jednak pojawi¢ w szczegdlnoséci, gdy jest to naptyw
bardzo dynamiczny, co moze byé spowodowane konfliktami zbrojnym (uchodzcy), katastrofami
naturalnymi. Duza czes$é migracji jest jednak powodowana prostym motywem poprawienia pozio-
mu zycia wtasnego i dzieci poprzez przeniesienie sie na terytorium, ktére jest zamozniejsze. Jezeli
dana metropolia nie jest w stanie zapewni¢ ludnosci naptywowej mieszkar z odpowiednia infra-
struktura (tzn. wtadze miejskie i mieszkaricy poprzez budowe nowych mieszkan, wynajem juz ist-
niejacych), to powstajg zjawiska takie jak favele czy slumsy. Sg to zwykle nielegalnie zajmowane
terytoria na obrzezach metropolii, gdzie pojawia sie zabudowa ponizej minimalnych standardéw
mieszkaniowych, bez legalnego dostepu do mediéw. Obszary te stajg sie wiec skupiskami wielo-
wymiarowo ubogich gospodarstw domowych.

Z ludnoscia naptywowa do duzych miast wigze sie jednak nie tylko problem slumséw, ale tez
bezdomnosci. Pierwszy problem rzadko zostat podnoszony w kontekscie Warszawy, moze poza
koczowiskami Roméw?, czy zdewastowanymi osiedlami socjalnymi w rodzaju tego zlikwidowanego
przy ulicy Dudziarskiej na Pradze Potudnie®. Drugi problem wydaje sie duzo lepiej rozpoznany, jako
ze w kazdym wiekszym miescie wieksza lub mniejsza cze$é bezdomnych sg to osoby spoza tego
miasta. Bezdomnosé jest tez jednym z doé¢ oczywistych przejawdw skrajnego ubéstwa. Oile bez-
domnosé w miejscach niemieszkalnych jest trudna do ustalenia (cho¢ umozliwia j3 systematycz-

ny streetworking), to bezdomnos¢ w noclegowaniach i schroniskach koncentruje sie tam, gdzie sa

,Likwidacje nadwislariskich koczowisk Cyganéw (w okolicy mostu Grota-Roweckiego) przeprowadzono w czerwcu 1996 .,
deportujac grupe 119 Roméw rumuriskich na tereny Ukrainy. Zob. Wtasnym gtosem o sobie. Imigranci romscy w Pol-
sce, red. T. Marcinkowski, Gorzéw WIlkp. 2015. Niedawny przyktad z Poznania: Problem z najwigkszym koczowiskiem
Roméw w Polsce. ,Warunki mieszkaniowe to masakra”, https://uwaga.tvn.pl/reportaze,2671,n/poznan-mieszkancom-
winogradow-przeszkadza-najwieksze-koczowisko-romow,340658.html

Ochroniarze do pilnowania ruder. Kosztowny koniec osiedla socjalnego przy Dudziarskiej, https://warszawawyborcza.pl/
warszawa/7,54420,2729257 3 wyburzenie-osiedla-dudziarska-jest-za-drogie-zgn-szuka-ochroniarzy.html

zlokalizowane takie placéwki. Oba rodzaje bezdomno$ci uwzgledniaja przeprowadzane co dwalata
spisy oséb bezdomnych (ostatni w 2019 roku), w tym sg dostepne mapy dla Warszawy (wykres 1).

Liczba oséb bezdomnych wedtug dzielnic 20172019

2017 r. 2019r.
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Zrédto: Bezdomno$é w Warszawie. Raport z badania marzec 2019

Dyskusja w literaturze Swiatowej na temat specyfiki ubéstwa miejskiego rozwija sie co najmniej
od lat 90., z rozwazaniem na temat réznic w podejsciu w bogatych krajach Pétnocy i w ubogich
krajach Potudnia®. Oczywiécie dotyczyta zalezno$éci miedzy urbanizacja a ubéstwem (urbanizacja
miata zmniejszaé ubdstwo), w tym dysproporcji miedzy ubéstwem w miastach i ubéstwem na wsi,
np. gdzie ubdstwo stanowi wiekszy problem i jakie sg tego przyczyny. Dyskusja ta wptywata na kra-
jowe i miedzynarodowe programy rozwojowe oraz ich koncentracje na ubéstwie nawsiw latach 70.
i 80. XX wieku.

Konceptualne odréznienie miedzy ubéstwem miejskim i wiejskim napotyka jednak problemy
wynikajace miedzy innymi stad, ze granice miedzy jednostkami osadniczymi sg nieostre (o tym,
czy mamy do czynienia z miastem, czy ze wsig decyduje liczba mieszkaricéw), a ponadto jed-
nostki nazywane miastami sg bardzo zréznicowane. Z ubéstwem miejskim t3czg sie jednak pew-
ne specyficzne dla miast czynniki, np. ryzyka zdrowotne zwigzane z tgczeniem w miastach funkc;ji
produkcji przemystowej i mieszkaniowej, wieksza zaleznos¢ dochoddw i zaspokojenia potrzeb lud-
nosci miejskiej od jej pozycji na rynku pracy i rynku mieszkaniowym, duze zréznicowanie spotecz-

ne i przestepczosé, a takze duzo wiecej kontaktéw z paristwem, urzednikami oraz specjalistami,

E. Wratten, Conceptualising urban poverty, ,Environment and Urbanization” 1995, Vol. 7,No. 1, s. 11-33.
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ktérzy je reprezentuja®. Z kolei David Satterthwaite wyréznia juz osiem aspektéw ubdstwa miej-
skiego: nieodpowiedni dochéd, nieodpowiednie i niepewne zasoby, zte warunki mieszkaniowe, nie-
dostatki w zapewnianiu infrastruktury publicznej, niedostatki w zapewnieniu podstawowych ustug
publicznych, ograniczony dostep do ochrony socjalnej, niedostateczna ochrona praw ubogich
grup, uprzedmiotowienie i niestuchanie gtosu oséb z tych grup’. Niedawno tez podjeto zagadnie-
nie skrajnego ubdstwa miejskiego i sposéb jego rozumienia i badania®.

W przegladzie badari nad ubéstwem miejskim w ciggu pieciu dekad wyrézniono kilka tematéw
badawczych: polityka i programy ograniczania ubdstwa w miastach, koncentracja ubéstwa w mia-
stach (dyskusja o podklasie), wzrost ubdstwa w miastach chirskich (ze wzgledu na szybka urba-
nizacje), zdrowie psychiczne i zachowania mtodziezy w kontekscie ubdstwa miejskiego, aspekty
zdrowotne ubéstwa miejskiego®.

Specyfika ubdstwa miejskiego w Polsce, poza pracami socjologdw tédzkich™, wydaje sie byé no-
wym tematem, ktdry jest stabo rozpoznany. Diagnoza ta zostanie pogtebiona w kolejnym punkcie.

Ubdstwo nie jest tematem, ktéry chetnie podejmujg badacze Warszawy w ostatnich dekadach
z wyjatkiem czaséw dawnych, np. dobroczynno$é w Warszawie XIX wieku", walka z ubéstwem
w wieku XVIII?, szpitale warszawskie, uboga ludno$é warszawska w wieku XVIi XVII™,

W dwéch pracach zbiorowych, zdajacych relacje z badar socjologicznych Warszawy, wzmianki
o ubéstwie i biedzie sa rzadkie, nie poswiecono im odrebnych rozdziatéw'™.

W publikacji z 1969 roku biedawspominanajest jako problem, ktéry zaniknat, np. ,Jednoczesénie
zanikt lub awansowat wyraZnie najbiedniejszy odtam mieszkaricéw miasta, jakim byt lumpenprole-

tariat, kategoria bezrobotnych i pétbezrobotnych, ludzi luznych, ktérzy nie mogli ustabilizowaé

716

sie, nie majac pracy i mieszkania”'®. Mozna powiedzieé, ze nieobecnoéé biedy byta uzupetniona

Tamze.

D. Satterthwaite, Reducing urban poverty: constraints on the effectiveness of aid agencies and development banks and
some suggestions for change, ,Environment and Urbanization” 2001, Vol. 13, No. 1, s. 137-157.

Ch. Yap, C. McFarlane, Understanding and researching urban extreme poverty: a conceptual-methodological approach,
LEnvironment and Urbanization” 2019, Vol. 32, No. 1.

A. Panori, L. Mora, A. Reid, Five Decades of Research on Urban Poverty: Main Research Communities, Core Knowledge
Producers, and Emerging Thematic Areas, ,Journal of Cleaner Production” 2019, Vol. 237.

J. Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass, £6dz 2002.

E. Mazur, Dobroczynnosé w Warszawie XIX wieku, Warszawa 1999.

M. Maludziriska, Walka z ubéstwem w Warszawie na tle sytuacji spoteczno-gospodarczej Rzeczypospolitej w dyskursie
publicystycznym drugiej potowy X VIl wieku, Warszawa 2015.

Z.Podgérska-Klawe, Szpitale warszawskie 1388-1945, Warszawa 1975.

A. Karpinski, Pauperes. O mieszkaricach Warszawy XVIi X VIl wieku, Warszawa 1983.

Warszawa - socjologiczne problemy stolicy i aglomeraciji, red. nauk. S. Nowakowski, Warszawa 1969; Spoteczna mapa
Warszawy. Interdyscyplinarne studium metropolii warszawskiej, red. J. Grzelak, T. Zarycki, Warszawa 2004, s. 11-42.
Warszawa - socjologiczne problemy stolicy i aglomeracji, dz. cyt., s. 119.

réwniez zaniknieciem zamozno$ci, co sugeruje znaczne zmniejszenie nieréwnosci: ,w miescie za-
gineta po wojnie grupa bogatej burzuazji, grupa ludno$ci utrzymujacej sie bez pracy — z kapitatow,
wiascicieli doméw, ziemiaristwa itd.”"”. Cytaty pochodzg z punktu o ,tendencjach egalitarnych”:
,Rewolucja w znacznej mierze zniwelowata przedziaty kulturowe i ekonomiczne miedzy ludnoscis,
ktéra przemieszana zostata przestrzennie w osiedlach mieszkaniowych”. Jako jeden z czynnikéw
egalitaryzacji wskazywano wéwczas wojne i jej konsekwencje: ,Zniszczenie podczas wojny miasta
i jego planowa odbudowa dziataty niewatpliwie w kierunku likwidacji dawnego podziatu na dzielni-
ce lepsze i gorsze, dzielnice biedoty i dzielnice zamieszkane przez inteligencje lub klase srednig”®.

Druga ze wskazanych ksigzek? ukazata sie w 2004 roku, a wiec w czasach, ktére sprzyjaty od-
twarzaniu sie podziatéw spotecznych w przestrzeni miejskiej. Mozna wiec oczekiwaé nowych ana-
liz enklaw biedy czy podobnych zjawisk. O ile jednak byt to temat zaawansowanych badan w todzi
w latach 90.7, to w referowanej publikacji temat w ogdle sie nie pojawia. Najbardziej interesuja-
cy jest rozdziat pt. Zréznicowania spoteczne mieszkaricéw Warszawy w perspektywie poréw-
nawczej. Duza jego cze$¢ odnosi sie jednak do réznic spotecznych dotyczacych mieszkaricéw
Warszawy w poréwnaniu z mieszkaricami innych miast. Warto jednak zwréci¢ uwage na obszerny
zestaw danych z badania ,Mieszkarcy Warszawy o sobie i swoim mieScie — WAS 2001”, w zatgcz-
niku 1 do artykutu Bogdana Cichomskiego?. Odpowiedzi na pytanie o brak pieniedzy na pokrycie
podstawowych wydatkéw w gospodarstwie domowym zostaty przedstawione na wykresie 2 ro-
snaco wedtug odsetkéw odpowiedzi o brak pieniedzy na zywnos¢ lub odziez.

Tamze.

Tamze, s.120.

Tamze, s.121.

Spoteczna mapa Warszawy..., dz. cyt.

Zob. np. J. Grotowska-Leder, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass, £6dZ 2002.

B. Cichomski, Zréznicowania spoteczne mieszkaricéw Warszawy w perspektywie poréwnawczej, w: Spoteczna mapa
Warszawy. Interdyscyplinarne studium metropolii warszawskiej, red. J. Grzelak, T. Zarycki, Warszawa 2004, s. 11-42.
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Brak pieniedzy na zaspokojenie potrzeb w Warszawie wedtug dzielnic 2001

(rosnaco wedtug braku pieniedzy na zywno$é/odziez)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych (B. Cichomski, Zréznicowania spoteczne mieszkaricéw Warszawy
w perspektywie poréwnawczej, w: Spoteczna mapa Warszawy. Interdyscyplinarne studium metropolii warszawskiej,
red. J. Grzelak, T. Zarycki, Warszawa 2004, s. 11-42)

Najwyzsze odsetki deklarujgcych brak pieniedzy na zywnos¢ lub odziez byty na Bemowie
(40%), a najnizsze na Mokotowie (14%). Interesujgce, ze na Pradze Pétnoc wskaznik ten byt wéw-
czas jednym z nizszych (podobnie jak w trzech innych potrzebach). Bemowo wyrézniato sie tym,
ze w wiekszosci kategorii potrzeb odsetki twierdzacych, ze nie majg pieniedzy nawyszczegdlnione
potrzeby, byty najwyzsze. Podobnych wynikéw badan z p6zniejszych lat nie znaleziono.

Na uwage zastuguja analizy kartograficzne Warszawy na podstawie danych ze spiséw po-
wszechnych?®. Ostatnia publikacja z tej serii ukazata sie jednak w 2009 roku, a wiec nie uwzgled-
niono w niej danych ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 roku. Publikacje te
dostarczaja wielu interesujacych informaciji w ujeciu przestrzennym, ale tylko po$rednio mogg one

dostarczad informacji o ubdstwie w Warszawie.

2 Zob. np. M. Stepniak, G. Wectawowicz i in., Warszawa w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego, Warszawa 2009; Insty-
tut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego PAN, Zréznicowanie przestrzenne War-
szawy, Warszawa 2007 (w tej publikacji jest tez zestawienie literatury z zakresu geografii spotecznej Warszawy); Sleszyriski
P, Warszawa i obszar metropolitalny Warszawy a rozwéj Mazowsza, (Trendy Rozwojowe Mazowsza nr 8), Warszawa 2012.

WSréd eksperymentalnych badan GUS przynajmniej jedno zastuguje na uwage w kontekscie
badan ubdstwa i nieréwnosci w stolicy. Na podstawie danych z urzedéw skarbowych zobrazowa-
no poziom dochodéw i zréznicowanie dochodowe kilku miast, w tym Warszawy. Jednostka staty-

styczna byty jednak do$¢ duzych rozmiaréw kwadraty (mapa 1).

Badania dochoddéw mieszkaricéw miast — siatka przestrzenna dla Warszawy

Zrédto: opracowanie wiasne za pomoca programu QGIS oraz danych geograficznych GUS

W publikacji GUS (2021) zamieszczono kilka map dochodéw w ujeciu pokazanym na mapie 1.

Przecietny dochéd oraz wspétczynnik Giniego zostaty pokazane na kolejnych mapach.
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MAPA 2. Przecietny poziom dochodu mieszkaricéw Warszawy 2018 . MAPA 3. Nieréwnosci dochodowe mieszkaricéw Warszawy w 2018 r.

Zrédto: GUS 2021 Zrédto: GUS 2021
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Sama Warszawa dla potrzeb opracowania Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Natezenie problemdéw spotecznych w Warszawie 2017
przeprowadza diagnoze sytuacji spotecznej. Ostatnia zostata opublikowana w 2020 roku i opra-
cowano jg miedzy innymi na podstawie danych z warszawskich osrodké4w pomocy spoteczne;.
Ubéstwo jest tam ujmowane jako jeden z probleméw, ktére wymienione sg w ustawie o pomo-
cy spotecznej jako powody uzasadniajagce przyznawanie Swiadczer pienieznych. Mapa natezenia
probleméw spotecznych zostata opracowana na podstawie danych dotyczacych gtéwnie rodzin
z dzieémi**:

liczba rodzin, w ktérych wystepuje bezradno$é w sprawach opiekuriczo-wychowawczych;
liczba dzieci w rodzinach korzystajgcych ze wsparcia OPS;

liczba rodzin, w ktérych sporzadzono Niebieska Karte;

liczba skierowan do pieczy zastepcze;j;

liczba dzieci w rodzinach, na ktére pobierane sg $wiadczenia rodzinne;

liczba oséb uprawnionych do pobierania $wiadczer z Funduszu Alimentacyjnego.

Na mapie nr 4 widzimy juz wiekszg rozdzielczo$¢ niz w przypadku map zamieszczonych po-
wyzej na podstawie danych z urzedéw skarbowych.

Zrédto: SRPS 2020

24 Mato zwigzek z projektami z cyklu Lokalne Systemy Wsparcia, ktére skierowane sg do dzieci oraz mtodziezy i sa oparte na

wspdtpracy migdzy instytucjami miejskimi i organizacjami pozarzgdowymi: http://www.mapanaprawa.pl/projekty/8/lokal-
ne-systemy-wsparcia
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Mapa nr 4 pozwala na zlokalizowanie miejsc, gdzie wystepuje wieksza liczba rodzin z dzieémi,
ktére korzystajg z pomocy spotecznej ze wzgledu narézne problemy.

W kontekscie rodzin z dzie¢mi w ubdstwie na uwage zastuguje réwniez diagnoza wykonana
dla projektu Praski Kokon?®. Ma ona co prawda niewielki zasieg terytorialny (cze$é Pragi P6tnoc),
ale dotyczy rodzin w bardzo trudnej sytuacji i waznego problemu migdzypokoleniowej transmisji
ubdstwa.

Przedstawione w tym punkcie podejscia z zakresu geografii spotecznej wydaja sie dos¢ obie-
cujgce w badaniach ubéstwa i nieréwnosci w Warszawie. Opieraja sie¢ one gtéwnie na danych insty-
tucji miejskich lub ze spiséw powszechnych oraz na do$¢ dobrze juz rozwinigtym oprogramowaniu

do obrazowania danych przestrzennych.

Powyzejwspomniano o badaniach ubéstwa w todziw latach 90., w ktérych powracano po kilku la-
tach do respondentéw badan jako$ciowych, aby zbadaé zmiany ich sytuacji. Byty to jednak bada-
nia, w ktérych dane o ubdstwie uzyskiwano poprzez monitorowanie rejestrow pomocy spoteczne;j.
Majac dostep do danych z tych rejestréw, mozna analizowaé wiele zjawisk, z ktérych najciekaw-
szym moze by¢ trwato$¢ korzystania z pomocy spotecznej i miedzypokoleniowa transmisja tego
zjawiska. Te wiasnie tematy wzbudzaty duze zainteresowanie w USA i w Europie Zachodniej w la-
tach 80.i90. Powtdrzenie tych badan w Warszawie bytoby interesujagcym przedsiewzieciem, choé
musiatoby trwaé co najmniej kilka lat, aby uchwycié¢ temporalne wzory biedy.

+6dz to jednak nie byta metropolia, a lata 90. to czasy juz dawno minione. Inspirujgce moga
by¢ doswiadczenia w badaniach ubéstwa i wykluczenia spotecznego przeprowadzone wzglednie
niedawno w Obszarze Metropolitalnym Gdarisk-Gdynia—Sopot OMGGS?,

Badanie w OMGGS miato bardzo ambitne cele, gdyz poza skalg zagrozenia ubéstwem i wyklu-
czeniem spotecznym na badanym terytorium, deklarowano tez identyfikacje i analize przyczyn
i skutkéw tych zjawisk. Perspektywa byta nie tylko statyczna, ale tez dynamiczna z identyfika-
cja trenddw, a na ich podstawie prognozowanie ich w przysztosci. Typowe dla badania wyklucze-

nia spotecznego byto wyréznienie 13 kategorii do opisu w trakcie badania. Byty one tak rézne, jak

% Diagnoza srodowiskowa i instytucjonalna potencjatu srodowiska lokalnego czesci Dzielnicy Praga-Pétnoc w ramach

projektu ,Praski kokon”. Raport z badania, Warszawa 2017. Strony projektu z materiatami: https://umwarszawa.pl/waw/
europa/-/-praski-kokon-

Fundacja im. Krélowej Polski $w. Jadwigi, Raport z badania w zakresie skali i charakteru problemu zagrozenia ubéstwem
iwykluczeniem spotecznym w Obszarze Metropolitalnym Gdarisk—Gdynia-Sopot, Puszczykowo 2015.

26

osoby bezdomne, wychowankowie pieczy zastepczej, osoby starsze, osoby niepetnosprawne,
imigranci, czy mniejszos$ci seksualne. Poza tym ze te kategorie sg zréznicowane pomiedzy soba,
np. co taczy wychowankéw pieczy zastepczej z osobami starszymi albo imigrantami?, to zacho-
dza na siebie, np. cze$é¢ bezdomnych czy biernych zawodowo to sg osoby niepetnosprawne;
sg bardzo zréznicowane wewnetrznie, np. osoby z lekka niepetnosprawnoscia fizyczng a osoby
z powazng niepetnosprawnoscia fizyczng i intelektualng; osoby starsze w wieku 65 lat i w wieku
95 lat. Na celach poznawczych badanie sie nie koriczyto i deklarowano takze badanie o charakterze
ewaluacyjnym dziatan polityki spotecznej przeciwdziatania ubdstwu i wykluczeniu spotecznemu.
Na podstawie tego przedsiewzigcia miaty by¢ sformutowane rekomendacje dla metropolitalnej
polityki spoteczne;j.

Witaczenie do celéw badania poza ubdstwem réwniez wykluczenia spotecznego bardzo
poszerza temat badania. Relacje miedzy tymi dwoma pojeciami sg ztozone i mogg by¢ réznie

rozumiane?’.

Empiryczne zwiazki miedzy ubéstwem i wykluczeniem

Zrédto: R. Lister, Bieda, Warszawa 2007, s. 105

27 R Lister, Bieda, ttum. A. Stanaszek, Warszawa 2007.
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Podobnie ztozone sg zaleznosci miedzy cechami, ktére identyfikujg osoby zagrozone wyklu-
czeniem spotecznym (np. starszy wiek, niepetnosprawno$é, dtugotrwate bezrobocie) a ubéstwem
(wykres 3).

Powiagzania przyczynowe miedzy aspektami wykluczenia spotecznego

Zrédto: A. Chroscicka i in., Identyfikacja potrzeb w zakresie wigczenia spotecznego i zawodowego w wojewddztwie
$lgskim w latach 2018-2020+ wraz z propozycjami skutecznych dziatan na rzecz trwatej aktywizacji grup defawory-
zowanych. Raport koricowy, Warszawa 2019, s. 29

IKazda ze zmiennych ujetych na schemacie 1 ma swojg wtasna literature teoretyczng i empi-
ryczng oraz praktyke interwenciji publicznych. Relacje przyczynowo skutkowe sg w coraz wiekszym
stopniu poddawane badaniom w naukach spotecznych, ale wymagaja one zaawansowanych po-
dejs¢ o charakterze metodologicznym, np. schematy eksperymentalne.

W tytule tego opracowania jest nieréwno$é, a nie wykluczenie spoteczne, a wiec nieco inne
pojecie, ktére stato sie bardzo popularne w nauce i w dyskursie publicznym w poprzedniej deka-
dzie, gdy opublikowano prace Thomasa Piketty'ego®®. Temat nieréwnosci jest bardziej ztozony
niz tematyka ubdéstwa, gdyz obejmuje on cata strukture spoteczna i dystanse miedzy jej klasami
czy warstwami. Badania w tym zakresie skupione s3 przede wszystkim na badaniach nieréwnosci
dochodowych i majatkowych w perspektywach wewnatrzpokoleniowych i miedzypokoleniowych
(mobilno$é, ruchliwosé spoteczna)®.

28
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T. Piketty, Le Capital au XXle siécle, Paris 2013 (wyd. pol. — T. Piketty, Kapitat w X X| wieku, ttum. A. Bilik, Warszawa 2015).
Oméwienie tej problematyki zob. R. Szarfenberg, Nieréwnosci spoteczne w Polsce, prezentacja dla Komitetu Dialogu
Spotecznego Krajowej Izby Gospodarczej, 2017, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/nierownosciPL.pdf.

Nalezy raczej unikaé tak szerokiego okreslenia przedmiotu i celéw badania, jak to zrobio-
no w badaniu OMGGS, gdyz jego realizacja musiataby by¢ bardzo kosztowna, a uzyskanie duzych
srodkéw na badania bedzie trudne. Jak zobaczymy ponizej, korzystano z réznych danych admi-
nistracyjnych i zastanych, cho¢ o wielu z potencjalnych Zrédet w ogéle nie wspomniano, powia-
zanie danych z réznych zZrédet sprawia problemy, a badanie wtasne byto bardzo skromne (ankiety
z przedstawicielami gmin, wywiady z ekspertami, po dwa wywiady z przedstawicielami grup za-
grozonych wykluczeniem). Stabo skoordynowane dane z réznych Zrédet i dane z niewielkich ba-
dan wtasnych dajg bardzo ograniczony materiat do wyciggania wnioskéw przy ogromnym zakresie

przedmiotowym badania.

W badaniu korzystano z danych administracyjnych pomocy spotecznej (Ocena Zasobéw Pomo-
cy Spotecznej®*, MPIPS-03 o $wiadczenia pomocy spotecznej, MPiPS-05 o placéwkach pomo-
cy spotecznej), stuzby zatrudnienia (dane z powiatowych urzeddw pracy), stuzby wieziennej. Nie
wspomniano o innych przydatnych bazach danych tego typu, np. o osobach niepetnosprawnych
duzo danych znajduje sie w rejestrach PFRON.

Korzystanie z danych administracyjnych jest dobrym kierunkiem pod warunkiem, ze dane te
sg dobrej jakosci i mozna je powigzaé ze sobg i z rzeczywistymi osobami i gospodarstwami do-
mowymi. W tym przypadku najbardziej zaawansowane sg prawdopodobnie analizy ogdlnopolskie-
go systemu monitorowania Ekonomicznych Loséw Absolwentéw szkét wyzszych (ELA), gdzie
taczy sie dane z kilku baz danych (gtéwnie ZUS i POL-on), aby zbadaé przebieg karier zawodo-
wych absolwentéw réznych uczelni i kierunkéw studiéw w dwa lata po ukoriczeniu przez nich stu-
diéw?". Przywotuje to podejscie nie ze wzgledu na uzyteczno$é systemu ELA dla badania ubéstwa
i wykluczenia, gdyz akurat absolwenci szkét wyzszych sg tymi zjawiskami zagrozeni w mniejszym
stopniu niz inne osoby. Pokazuje ten przyktad jako przyszto$ciowy kierunek badan ubdstwa opar-
ty o taczenie baz danych z ZUS, urzeddw skarbowych, pomocy spoteczneji $wiadczen niesktad-
kowych, a takze Systemu Informacji OSwiatowej, na podstawie czego otrzymujemy bogaty obraz
warunkéw zycia i pracy oséb oraz gospodarstw domowych w czasie i przestrzeni.

W omawianym badaniu korzystano tez z danych zastanych, ktére wytworzono w innych ba-
daniach ogdlnopolskich (Diagnoza Spoteczna®?), a takze regionalnych (badanie socjogeograficzne
bezdomnych w wojewédztwie pomorskim). Oczywiscie jest wiele innych badarn ogdélnopolskich,
w ktérych biorg udziat mieszkaricy OMGSS, np. badania prowadzone przez GUS (m.in. wspomnia-

ne wyzej BBGD, EU-SILC, BAEL, BSS). Trzeba tez pamigtac o danych z badar skoncentrowanych

30
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Reforma tego narzedzia miata miejsce w 2018 r. i jego jako$¢ obecnie jest nieco wyzsza niz przed reforma.

Strona projektu ELA: https://ela.nauka.gov.pl/pl

Badanie to nie byto juz kontynowanie po 2015 r,, wiec dane pochodzace od respondentéw z Warszawy bytyby gtéwnie
historyczne.
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na okreslonych kategoriach spotecznych, np. miedzynarodowe badania SHARE czy badania Pol-
Senior1iPolsenior2, gdzie sg dane z ogdlnopolskich badar na temat oséb starszych.

Problem jest nie tyle z uzyskaniem tych danych, co z ich reprezentatywnoscia, gdyz bada-
nia GUS s3 reprezentatywne najwyzej dla wojewddztw. Zebranie danych niereprezentatywnych
wymaga dodatkowych operaciji, co najmniej przewazania danych, aby bardziej przypominaty one
strukture ludno$ci zamieszkujacej dany obszar®®, w tym strukture poszczegdlnych kategorii spo-
tecznych, gdy dane pochodza z badar skupionych na jednej z nich. Gdyby udato sie powigzaé dane
z badan ankietowych z danymi z r6znych rejestréw z konkretnymi osobami i gospodarstwami do-
mowymi, to oczywisScie analiza badanych zjawisk bytaby jeszcze lepszej jakoSci.

Opisywane badanie opierato sie jednak nie tylko na danych administracyjnych i zastanych
danych z innych badan, ale tez na danych wywotanych poprzez badania wtasne. Byty to ankiety
(internetowe) z gminami OMGGS (41 wypetnito) i z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych
(89 wypetnito), wywiady z ekspertami z lokalnych samorzaddéw (12), po dwa wywiady z 13 kate-
goriami spotecznymi (tacznie wiec 26), o ktérych wspomniano wyzej oraz zogniskowane wywiady
grupowe z przedstawicielami partnerstw lokalnych dziatajgcych na terenie OMGGS (5 wywiaddw
grupowych).

Ankiety z gminami (w Warszawie z dzielnicami, a przy obszarze metropolitalnym réwniez
z gminami sgsiadujgcymi) moga daé oczywiscie nieco informaciji, niemniej wiele jest organizacji
gminnych, ktére zajmuja sie réznymi obszarami ubdstwa i wykluczenia spotecznego, wiec jedna
ankieta na gmine to moze by¢ obraz dos§¢ wybiérczy. Prawdopodobnie ankiete wypetniaty osrodki
pomocy spotecznej z gmin, choé trudno przyjaé, aby miaty one informacje o wszystkich osobach
starszych czy niepetnosprawnych albo imigrantach, gdyz nie wszystkie one korzystajg z réznych
Swiadczen i ustug pomocy spotecznej. Obraz uzyskany wytgcznie z perspektywy gminnych czy
dzielnicowych OPS z pewnoscig nie bedzie petny, szczegdlnie dla tych kategorii, ktére sg bardzo
szerokie i rzadziej korzystajg z pomocy spotecznej.

Charakteryzowanie kategorii osoby starsze, osoby niepetnosprawne czy imigranci na obsza-
rze OMGGS poprzez dwa wywiady z osobami starszymi czy niepetnosprawnymi, czy tez imigran-
tami nie jest dobrym pomystem ze wzgledu na to, Ze jest to za mata préba. Mozna zebra¢ duzo
informacji o tych dwéch osobach, ale nie mozna z tego wnioskowa¢ o catej populacji tych oséb na

danym terenie.

Wiekszos¢ raportu z omawianego badania zajmuje analiza danych z Diagnozy Spotecznej dla catej

ludnos$ci OMGSS (bez informacji o ograniczeniach w reprezentatywno$ci danych i podjecia krokéw

B ow omawianym badaniu zapewne tego nie robiono, gdyz nie ma na ten temat zadnych informacji, gdy relacjonowane sa

wyniki dla respondentéw z badania Diagnoza Spoteczna z terytorium OMGGS.

zaradczych) oraz krétkie opisywanie réznych cech 13 kategorii, ktére uznano wstepnie za zagro-
zone wykluczeniem spotecznym.

Ocena skutecznosci i efektywno$ci dziatarn byta podporzadkowana kazdej z tych katego-
rii i opierata sie na kilku cytatach uzyskanych z wywiadéw oraz z odpowiedzi z gmin na pytanie:
,Prosze ocenié, w jakim stopniu te ustugi[tu wstawiano kategorie oséb zdefiniowanych jako zagro-
zone] sg dostepne dla mieszkaricéw Paristwa gminy?”.

Rekomendacje takze podzielono wedtug grup, choé znalazty sie w odrebnym rozdziale,
np. w przypadku imigrantéw stwierdzono miedzy innymi: ,Wskazane jest pilne podjecie prac
nad wspdlng dla catego OMGGS strategia integracji oséb obcego pochodzenia w spotecznosci
lokalnej” (rekomendacja 1, s. 242), czy przyktad rekomendacji z kategorii osoby LGBT: ,Niezbedne
jest wdrozenie systematycznych dziatar wspierajgcych osoby LGBT na poziomie jednostkowym.
W szczegélnosciistotne jest wsparcie psychologiczne skierowane zaréwno do oséb LGBT oraz ich
otoczenia” (rekomendacja 1, s. 244).

Gdy poréwnamy badania tédzkie na osobach korzystajacych z finansowej pomocy spotecznej
z badaniem ich koncentracji przestrzennej (enklawy biedy) i ujeciem temporalnych wzoréw ko-
rzystania z tej pomocy oraz miedzypokoleniowa transmisjg biedy z opisanym wyzej nowszym ba-
daniem, mozemy stwierdzié, co nastepuje. Warto$§¢é poznawcza badania tédzkiego jest o wiele
wyzsza niz badania OMGGS wtasnie dlatego, ze skupiono sie na jednej grupie, cho¢ sktadajacej
sie ze zréznicowanych oséb i rodzin. Grupa ta reprezentuje ubdstwo oficjalne (osoby korzystaja-
ce w wiekszosci z form finansowego wsparcia musza wykaza¢ ubdstwo, co jest zdefiniowane jako
dochéd nizszy niz kryteria ustawowe), z czym wigzg sie pewne problemy (osoby niespetniajagce
kryteriéw dochodowych moga zy¢ w podobnych warunkach, nie wszyscy spetniajagcy zgtaszaja sie
po pomoc), ale problemy te sg niewielkie w poréwnaniu z przyjeciem, ze badaniu beda podlega-
li bezdomni, osoby starsze, osoby niepetnosprawne, imigrancii tym podobne grupy zréznicowane
wewnetrznie, jak i pomiedzy sobg. Ponadto skupiono si¢ na wymiarze przestrzennym i czasowym
badanego zjawiska. Jak wskazywano wyzej, obecnie wymiar przestrzenny jest duzo fatwiejszy do
badania ze wzgledu na dostepnosé oprogramowania do mapowania zjawisk spotecznych.

Badania t6dzkie nie miaty na celu ewaluacji dziatarh podejmowanych przez miasto £6dZ w ob-
szarze pomocy spotecznej. Mozna wiec twierdzi¢, ze badanie OMGGS ma w tym wzgledzie
wyzszo$¢ nad badaniem tédzkim. Jest to jednak ztudzenie, gdyz formutowanie ogdlnikowych re-
komendaciji dla 13 stabo zdefiniowanych problemoéw (np. staro$¢ czy imigracja to nie sg takie pro-
blemy, jak bezdomno$¢ czy ubéstwo, a te dwa ostatnie problemy sg nadal bardzo zréznicowane)
na podstawie analizy ankiet z gminami, dwéch wywiadéw z przedstawicielami tych probleméw, czy

z ekspertami lokalnymi lub organizacjami pozarzadowymi, nie ma zbyt duzej wartosci od strony
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poznawczeji praktycznej. Badania ewaluacyjne majg ztozong metodologie* i nie moznaich zasta-
pi¢ za pomoca zestawu eklektycznych i niereprezentatywnych danych oraz subiektywnych i nie-
reprezentatywnych opinii.

Badanie ubdstwa i nieréwnosci w Warszawie z zastosowaniem podejscia spoteczno-geogra-
ficznego bytoby duzym przedsiewzieciem naukowym. Nalezatoby w nimi potaczy¢ dane admini-
stracyjne, dane zastane z innych badan oraz dane wywotane przez badania wtasne. W przypadku
danych administracyjnych dla potrzeb badania ubéstwa bardzo przydatne bytyby dane dotyczace
os6b i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej (réwniez z ZUS i z urzedéw pracy), a dla badania
nieréwnosci istotne znaczenie miatyby dane dotyczace zobowigzar podatkowych (urzedy skar-
bowe). Dostep do danych spoza zasobéw wtasnych Warszawy bedzie trudny ze wzgledu na ko-
niecznos¢ ochrony danych osobowych (anonimizacja).

Wykorzystanie danych zastanych z innych badan jest watpliwe ze wzgledu na ich nierepre-
zentatywnos$¢ dla Warszawy. Ponadto jest bardzo wiele takich badar ogélnopolskich, ktére moz-
na wykorzystaé pod warunkiem zastosowania przewazania uzyskanych danych (BBGD, BSS, BAEL,
EU-SILC, BZGD?®). Zaprojektowanie wtasnych badar ubdstwa i nieréwnosci w Warszawie wymaga-
toby duzych srodkéw, jezeli miatyby by¢é to badania reprezentatywne o rozbudowanym kwestiona-
riuszu, powtarzane co dwa czy trzy lata, jak badania BSS.

Na przyktadzie badania tédzkiego i badania OMGGS mozna zobaczy¢ rézne podejscia do
takiego zadania w ujeciu miejskim lub metropolitalnym. Ujecie metropolitalne w przypadku
Warszawy prawdopodobnie musiatoby uwzglednié¢ powiaty sasiadujace, gdyz obszar metropo-
litalny wykracza poza $ciste granice administracyjne Warszawy. Badanie t6dzkie byto oparte na
operacjonalizacji ubdstwa poprzez korzystanie ze Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
i wymagato prowadzenia przez kilka lat. Uzyskano bogaty zestaw danych, ktére pézniej podlega-
ty réznym analizom przekrojowym i dynamicznym. Z kolei badanie OMGGS miato duzo szerszy
zakres przedmiotowy, ale badania wtasne byty duzo skromniejsze. Badanie t6dzkie miato cele po-
znawcze, gdy badanie OMGGS miato réwniez cele praktyczne w postaci rekomendaciji dla praktyki
miejskich interwenciji publicznych.

Oryginalne badanie warszawskie zapewne powinno byé czyms wiecej niz badanie tédzkie, ale
winno tez unikngé problemoéw, ktére zostaty wskazane w przypadku badania przeprowadzonego

w tréjmiescie.

34 Zob.na przyktad Ewaluacja oparta na teorii w ztozonym otoczeniu spoteczno-ekonomicznym, red. J. Pokorski, Z. Popis,

T. Wyszyriska (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci), K. Hermann-Pawtowska (Fundacja IDEA Rozwoju), Warszawa
2017.

35 Badania Zasobnoéci Gospodarstw Domowych (BZGD).
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BARTOSZ WIECZOREK

Ustalenie zaréwno liczby mieszkarnicéw Warszawy, jak i okreslenie, kogo mozna nazwaé jej miesz-
karficem nie jest sprawa prosta. Za gtéwne kryterium uznaje sie aktualnie trwate zamieszkiwanie
na terenie Warszawy. Z tej definicji s jednak wytaczone osoby pracujace i spedzajace wiekszosé
czasu w Warszawie, ale dojezdzajgce do niej. Mozna zaproponowaé tez podejscie subiektywne,
iz mieszkancem Warszawy jest kazdy, kto czuje, ze to jest jego miasto, z nim sie utozsamia i do
niego wraca jak do domu.

Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 2021 roku stolice zamiesz-
kuje 1860 281 0s6b. W poréwnaniu do poprzedniego wpisu, przeprowadzonego dekade wczesniej,
liczba mieszkaricéw zwiekszyta sie az o 160 tysiecy. Liczba ta nie obejmuje uchodzcéw wojennych

z Ukrainy.

W rzeczywisci wiemy jednak, bazujac na danych telefonii komérkowej Orange, ze w Warszawie
przebywa 2,070 min oséb. Badania telemetryczne firmy Orange wykazaty, Ze liczba ludnosci tzw.
nocnej jest wyzsza o 213 tys. od zameldowanej'.

Populacja mieszkaricéw Warszawy jest zréznicowana. Wedtug badar z 2018 roku trzy pigte obec-
nej populacji Warszawy to osoby urodzone w Warszawie, jedna czwarta (26 proc.) to urodzeni poza

Warszawa, ale naMazowszu, a 14 proc. to osoby urodzone w innych miejscach Polski lub zagranica®

P. Sleszyriski. £. Kubiak, E. Korcelli-Olejniczak, Prognoza demograficzna dia Warszawy, ,Przeglad Geograficzny” 2020,
t.92,z.4,s.475, https://rcin.org.pl/Content/157600/WA51_188627_r2020-t92-z4_Przeg-Geogr-Sleszyns.pdf.
Charakterystyka i kondycja wspdlnot lokalnych w Warszawie. Co wiemy, czego nie wiemy o kondycji wspéinot lokal-
nych w Warszawie, oprac. MMD Milanowa S.C., M. Dudkiewicz, M. Dudkiewicz, 2018, s. 16, https://umwarszawa.pl/do-
cuments/54320/8412038/Charakterystyka_i_kondycja_wspolnot_lokalnych_w_Warszawie_MMD_Milanowa_08_02_18.
pdf/226df01a-baa3-429f-423e-cbd538dd5f887t=1634498772026
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W powyzszych badaniach okazato sie takze, iz jesli za bycie warszawiakiem zostanie uznana od-
powiedz ,jestem z Warszawy”, to do bycia warszawiakiem poczuwa sie 72 proc. jej mieszkacow.
Dodatkowe 7 proc. definiuje sie jako mieszkaniec konkretnej dzielnicy. Wedle wiec tego wskaznika
dominujgca tozsamosé warszawska przejawia tacznie cztery pigte mieszkaricédw miasta (wéréd po-
zostatych dominuje tozsamosé zwigzana z ,byciem z Polski” -11 proc. lub ,,.z Mazowsza” - 8 proc.).

,Mieszkaricéw Warszawy mozna ogdlnie opisaé¢ jako osoby zadowolone z zycia w mieScie
(94 proc. zadowolonych), dzielnicy (92 proc. zadowolonych) oraz w okolicy swojego miejsca za-
mieszkania (90 proc. zadowolonych)” — czytamy w opracowaniu. | dalej: ,Poczucie tozsamosci
mieszkaricéw Warszawy jest bardzo silnie zwigzane, po pierwsze, z miejscem urodzenia (w naj-
wiekszym stopniu takie poczucie maja rodowici warszawiacy — tgcznie 89 proc. tej grupy), a po
drugie, z liczba lat spedzonych w Warszawie — proces «stawania sie¢ warszawiakiem» wymaga bo-

wiem czasu i przebiega stopniowo”.

Odroku 2012 prowadzony jest Barometr Warszawski. W 2012 roku na pytanie: ,Prosze powiedzieé,
czy majac mozliwosé wyboru miejsca zamieszkania, wolat(a)by Pan(i) mieszkaé w Warszawie, czy
moze gdzies$ indziej?”, Warszawe wskazato 84 proc. respondentdw, podczas gdy w 2021 roku juz
89 proc.®

Warto zwréci¢ tez uwage naistniejgcy mocny zwigzek mieszkaricéw z poszczegdlnymi dziel-
nicami, co nie wyklucza oczywiscie silnej wiezi z Warszawa. ,Do$wiadczanie miasta jest dla miesz-
kancéw Warszawy przede wszystkim zwigzane z doswiadczaniem wtasnej dzielnicy. Opisujac swoja
Warszawe, badani opowiadalii oprowadzali po dzielnicy, w ktérej zyja. Granice «przezywanej» dziel-
nicy nie pokrywaja sie z podziatem administracyjnym, ale sa wyznaczane przez subiektywne ma-
powanie najblizszej okolicy. Jednoczesnie silne zakorzenienie w dzielnicy nie wyklucza identyfikaciji
z miastem jako catoscia. Zachodzi tu relacja ekstrapolacji: wtasciwoscii emocje przypisywane kon-
kretnym miejscom sa przenoszone na emocjonalny zwigzek z dzielnicg, zas ten przektadany jest
na Warszawe — miasto, w ktérym znajduje sie dzielnica, bedaca jego nieodtaczng czescia™.

W latach 2013-2015 dat sie zauwazy¢ wzrost przywigzania mieszkaricéw do zycia w dane;j
dzielnicy. W 2013 roku na stwierdzenie: , Tesknie, gdy dtugo mnie nie ma w dzielnicy” odpowiedzia-
to 64 proc. badanych, aw 2015 roku juz 77 proc. oséb’.

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkaricéw utozsamia sie ze stolicg, jednak osoby urodzone poza

nig czesciej niz rdzenni warszawiacy wymieniali w tym kontekscie takze Mazowsze lub po prostu

Tamze,s. 17.

Tamze.

https://umwarszawa.pl/waw/warszawa-w-liczbach/barometr-warszawski

Warszawa w doswiadczeniu mieszkaricéw. Realizacja, Warszawa 2015.

Charakterystyka i kondycja wspélnot lokalnych w Warszawie. Co wiemy, czego nie wiemy o kondycji wspélnot lokalnych
w Warszawie, dz. cyt., s. 20.
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Polske. Stopien utozsamienia sie z Warszawa jest skorelowany ze ,stazem” mieszkarica — im jest

on mniejszy, tym poczucie tozsamosci nizsze®.

Z badania miejskiego ,Warszawa w do$wiadczeniu mieszkaricéw. Raport z badania etnograficzne-
g0"? (2015) wytania sie obraz r6znorodnych drég ,stawania sie warszawiakiem”. Ci, ktérzy urodzili
sie w Warszawie, przyjmuja swojg tozsamos¢ jako co$ danego, zastanego, nad czym nie trzeba sie
zastanawiaé. Drugi, najczestszy sposéb, to ,stawanie sie” warszawiakiem przez ,zasiedzenie”, kt6-
rego czas jest rézny dla kazdego z mieszkaricéw, ale z reguty pojawia sie po okoto 10 latach. Miarg
,zasiedzenia” jest rosngcy stopien utozsamiania sie z miastem, pewien emocjonalny stosunek do
niego lub do wspétmieszkancéw. Kolejny sposéb to ,stwarzanie siebie” lub dziatanie na rzecz lo-
kalnej spotecznosci — nowi mieszkancy kreujg swojg tozsamo$é, realizujgc pomyst na swoje zycie
w Warszawie. W ten sposéb w odréznieniu od poprzedniej grupy w sposdéb aktywny dziatajg w mie-
Scie i na jego rzecz (lub jego mieszkaicéw). Jest tez oczywiscie grupa, dla ktérej bycie warsza-
wiakiem to kwestia czysto indywidualna, niezwigzana z obiektywnymi kryteriami, takich jak okres
mieszkania w Warszawie. W tym znaczeniu o byciu lub niebyciu warszawiakiem kazdy decyduje
indywidualnie, stosownie do swoich odczué.

To ostatnie podejscie jest zbiezne z aktualnym mys$leniem o mieszkaricach stolicy, jakie jest
wdrazane w praktyce miejskieji w postepowaniu wtadz Warszawy. Zgodnie z nim mieszkaniec Warsza-
wy definiowany jest jako ,0soba stale mieszkajaca”, a nie zameldowana, przy czym zamieszkanie jest

tu rozumiane jako akt woli, dlatego tez nie potrzebny jest zaden dokument potwierdzajacy ten fakt.

Wielo$é wskaZnikéw, dzieki ktérym poszczegdlne osoby deklarujg sie jako warszawiacy, nie powin-
na zwalnia¢ wtadz miasta i innych organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz poprawy jako-
$ci zycia mieszkaricéw od troskii statej uwagi odnosnie do istniejgcych potrzeb w poszczegédlnych
Srodowiskach lokalnych, jak i na terenie catego miasta. Przede wszystkim zas powinni wspieraé
oraz podejmowac inicjatywy na rzecz budowania wiezi i relacji interpersonalnych, czy tez dziatan

budujacych poczucie dumy i tozsamoéci z faktu bycia warszawiakiem™.

Badanie tozsamosci Warszawy i jej mieszkancéw, 2015, s. 20, https://umwarszawa.pl/documents/39703/7003459/
tozsamosc_warszawy_mieszkancy_raport_0.pdf/643e14bf-7cd7-e412-a46d-18609699%bce8?t=1634498849984
https://umwarszawa.pl/documents/39703/7003459/warszawa_w_doswiadczeniu_mieszkancow_raport.pdf/cc6104d5-
-ablc-11ed-8cf5-a3469d05ecce?t=1634498849977

J. Herbst, J. Checinski, Spoteczne zasoby Warszawy. Ramy odniesienia dla strategii miasta, https://spolecznastrategia.
umwarszawa.pl/sites/default/files/008_spoleczne_zasoby warszawy._jherbst.pdf, s. 32.
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Nie jest to sprawa fatwa. Tempo zycia i pracy, wielo$¢ petnionych przez mieszkarncéw za-
dan i funkcji utrudniaja budowanie wspélnoty miejskiej, sasiedzkiej. Zycie warszawiakéw toczy sie
gtéwnie wokét pracy i spraw rodzinnych, na czym ,tracgy” relacje lokalne. Stosunkowo tez mato
jest symboli, z ktérymi mieszkaricy sie identyfikujg. Okoto 77 proc. warszawiakéw ma wprawdzie
swoje ulubione miejsce w stolicy, a 59 proc. deklaruje, ze odwiedza je przynajmniej raz w miesigcu,
jednak wsréd nich dominuja tylko dwa — Stare Miasto i Lazienki. Te miejsca warszawiacy pokazali-
by tez najchetniej przybyszom. Na tej podstawie mozna wydaé osad, iz ,warszawiacy stabo zna-
ja swoje miasto, a w ich mysleniu o Warszawie dominujg stereotypowe, podrecznikowe symbole™.
Nalezy zatem wzmacniaé przywigzanie mieszkaricéw stolicy do konkretnych miejsc, w tym takze

w poszczegdlnych dzielnicach.

Ta prosta prawda, ze to ludzie tworzg miasto, umyka czesto miejskim wtodarzom czy lokalnym
politykom, ktérzy czesto koncentrujg sie przede wszystkim na technokratycznej wizji miasta,
gtéwna umiejetnosé widzac w sprawnym zarzgdzaniu i zapewnianiu podstawowych potrzeb jego
mieszkancéw. Zbyt czesto czynnik spoteczny traktowany jest tylko jako mato znaczacy czy mniej
wazny przy podejmowaniu biezgcych decyzji zwigzanych z zyciem i rozwojem miasta. Tymcza-
sem kontekst spoteczny powinien by¢ postrzegany jako ,Srodek” do rozwoju miasta, jako kluczowy
element uktadanki, na ktéra sktada sie spotecznoséé miejska. Tylko uwzglednienie waznej roli kom-
ponentu spotecznego pozwoli na to, aby miasto stato sie miastem wiezi, miastem dla cztowieka,
czy bardziej — miastem na miare cztowieka.

»W mieécie wiezi planowanie naréznych poziomach (regionalnym, metropolitarnym, lokalnym,
na poziomie wspdlnot sasiedzkich), planowanie rozwoju gospodarczego i spotecznej spdjnosci
jest zintegrowane i zrbwnowazone. Miasto wiezi jest powigzane ze swoim otoczeniem, integruja-
c3 sie Europa i $wiatem oraz wspétdziata z innymi miastami; jest zespolone wewnetrznie w wymia-
rze spotecznym, fizycznymi gospodarczym; sprzyja powstawaniu wieziiinterakcji spotecznych we
wszystkich elementach i na wszystkich poziomach swej struktury”™

Komponent spoteczny wydaje sie by¢ niezbednym warunkiem prawidtowego funkcjonowania
i rozwoju miasta, poczucia wiezi z zamieszkiwang przestrzenia i poczucia sprawczosci. Stanowion
takze naturalnaisilng przeciwwage dla mechanizméw dezintegracji spoteczneji delokalizacji, ktére
pojawiajg sie w miastach'. Z tego punktu widzenia wtadze miasta, na réwni z dziataniami ,klasycz-
nymi”, takimi jak polityka mieszkaniowa czy pomoc spoteczna, powinny dziataé narzecz ozywiania

i budowania wiezi mieszkaricéw Warszawy, by kazdy czut, ze jest to miasto na jego miare.

" Tamze,s.32-33.
12 Tamze, s. 2.
3 Tamze, s. 3.

JOLANTA GROTOWSKA-LEDER

Na podmiotowos¢ i sprawczos$é warszawiakédw mozna spojrzeé przez pryzmat poszukiwania przez
nich réznych sposobdéw przezwyciezania swoich indywidualnych probleméw zyciowych w ich §ro-
dowisku lokalnym oraz gotowos$¢ wspierania przez nich oséb/wspétmieszkaricéw doswiadcza-
jacych réznych trudnosci zyciowych, a takze stanu i mozliwosci wykorzystania infrastruktury
pomocowej w miescie (dzielnicach i osiedlach).

Funkcjonowanie cztowieka w okreslonym Srodowisku obejmuje rézne aktywnosci. Czeé¢ czton-
kéw spotecznosci koncentruje sie na sprawach wtasnych i oséb najblizszych, inni angazuja sie
w problemy szerszego Srodowiska zamieszkania i catego spoteczenstwa. Stopieri zaangazo-
wania spotecznego mieszkancéw jest zréznicowany w perspektywie spotecznej przestrzeni
dziatania — obejmuje najblizsza rodzine, kregi nieformalne, spotecznosé¢ lokalna, spoteczeristwo
globalne — oraz ze wzgledu na charakter i zréznicowanie podejmowanych aktywnosci, tzn. kon-
centracja na kontaktach nieformalnych, dziataniach w ramach instytuciji lokalnych lub ponadlo-
kalnych.

W kazdym spoteczenstwie problemy aktywnos$ci spotecznej jednostek i grup majg donio-
ste znaczenie poznawcze i praktyczne. Przedstawiciele nauk spotecznych, w tym socjologowie
prébuja opisywaé wzory uczestnictwa, czynniki dynamizujgce owa aktywno$é¢é oraz powodujace
apatie i bierno$¢ spotecznag w okreslonych strulkturach, a takze sytuacjach spotecznych. W anali-

zach tych chodzi réwniez o rozpoznanie stanu i mozliwo$ci mobilizowania/sie zasobdéw lokalnych



JOLANTA GROTOWSKA-LEDER

obejmujacych mieszkaricéw, struktur nieformalnych i instytucji spotecznych (w tym wtadze lokal-
na) oraz tych mieszkancéw, ktérzy doswiadczajg trudnosci zyciowych.

Na sprawczos$¢ i podmiotowosé warszawiakéw spojrzeé mozna z perspektywy ich potrzeb
(wtasnych, innych oséb) i mozliwosci dziatania, tzn. przez pryzmat poszukiwania przez nich spo-
sobdéw rozwigzywania swoich probleméw zyciowych i probleméw innych oséb w ich §rodowisku
spotecznym (kregach nieformalnych) oraz w Srodowisku instytucji lokalnych (osiedlowych, dziel-
nicowych). Pole analiz obejmuje wéwczas dwie gtéwne kategorie mieszkaricéw, tzn. osoby an-
gazujace w sprawy lokalne i podejmujace dziatania na rzecz innych (oferenci wsparcia) i osoby

potrzebujace/oczekujace wsparcia (beneficjenci pomocy).

a. Perspektywa kapitatu spotecznego

Ramy analiz radzenia sobie na poziomie lokalnym z problemami — w kategoriach indywidualnych
i wspdlnotowych —wyznaczajg koncepcje, m.in. kapitatu spotecznego, sieci spotecznych, partycy-
pacji, podmiotowoscii sprawczosci.

Sposréd wielu koncepciji kapitatu spotecznego wypada przywotaé koncepcje lokalnego kapi-
tatu spotecznego w wersji Jamesa Colemana w rozumieniu ,zasobéw zakorzenionych w stosun-
kach rodzinnych i spotecznej organizacji wspdlnoty”’, ktéry jest zakorzeniony w:

1. sieciach interakc;ji ludzi,

2. lokalnym partnerstwie instytucijii organizacji pomocowych, oraz

3. partycypaciji obywatelskiej,

stanowiacych tacznie zasoby w zwalczaniu tych kluczowych problemow.

b.__ Perspektywa partycypacji spotecznej

Problematyka partycypacji spotecznej zyskata bardzo wyraZnie na zainteresowaniu w kontek-
Scie transformacji spotecznej, ktérej jednym z podstawowych celéw byto uksztattowanie spote-
czenstwa obywatelskiego. W wielu koncepcjach tadu spoteczeristwa obywatelskiego dobrowolna
partycypacja spoteczno-polityczna obywateli jest jednym z definicyjnych warunkéw takiego po-
rzadku. Spoteczeristwo obywatelskie jest bowiem ,sferg spotecznej interakeji zawartg pomie-

dzy rynkiem a paistwem, sktadajaca sie gtéwnie z pola aktywnosci prywatnej, sfery stowarzyszen,

! J. Coleman, Foundations of Social Theory, Cambridge, MA 1990, s. 300.

ruchéw spotecznych i form publicznej komunikacji. Wspétczesne spoteczerstwo obywatelskie
definiowane jest w terminach autokreacji i automobilizacji”.
Termin ,social participation” najczesciej odnoszony jest do:

—_

,uczestnictwa jednostki w grupach spotecznych,
2. udziatuw dobrowolnych stowarzyszeniach,

3. udziatu w dziataniach i akcjach lokalnych, oraz do
4

udziatu w réznych sytuacjach i ruchach spotecznych™.

W wiekszo$ci dotyczy uwiktania jednostki badz grupy w okreslony system interakcji spotecz-
nych zmierzajgcych do osiggniecia okreslonego celu. To ,dziatalno$¢ podejmowana wraz z innymi
dla realizacji okreslonych celéw spotecznych”. Pawet Rybicki definiujac uczestnictwo w zbioro-
wosci miejskiej, podkreélat, ze jest to ,witaczanie sie w mase miejska. Wiaczanie to ma czesciej
charakter zachowania sie niz $wiadomego dziatania”®, co oznacza, ze warunkiem uczestniczenia
jest jakiekolwiek oddziatywanie na inne jednostki. Natomiast w ujeciu Jolanty Kulpiriskiej® uczest-
nictwo spoteczne charakteryzowane jest zaréwno przez zinstytucjonalizowane formy zacho-
wan wtasciwe dla oséb grajacych okreslone role spoteczne, jak tez przez postawy identyfikacyjne
z okreslong strulkturg spoteczna. Partycypacje spoteczng operacjonalizuja trzy sfery aktywnosci
obywatelskiej:

a. sfera aktywnosci samorzadowej, ktéra umozliwia mieszkaricom dzielnicy, miasta udziat

w takich waznych wydarzeniach lokalnych, jak: udziat w lokalnych wyborach, udziat w po-
siedzeniach rady gminy, udziat w zebraniach z kandydatami na radnych, czy wreszcie
zgtaszanie radnym réznych sugestii i wnioskéw w celu rozwigzania lokalnych probleméw;
b. sfera aktywnos$ci zrzeszeniowej obejmujaca przynalezno$é¢ do réznych dobrowolnych
stowarzyszen spotecznych wraz z dziataniami wynikajacymi z faktu przynalezno$ci, taki-
mi jak np. rézne prace podejmowane naich rzecz;

c. sfera uczestnictwa w zbiorowych przedsiewzieciach zorientowanych na zaspokojenie
lokalnych potrzeb czy rozwigzanie lokalnych probleméw (koncepcja community actions
w literaturze anglosaskie;j).

Kontekstem analiz jest takze rozpoznanie stanu i mozliwosci mobilizowania wszystkich
znaczqcych grup, struktur i gremiéw na rzecz przeciwdziatania i przezwyciezania istotnych pro-
blemdéw na szczeblu lokalnym, wéréd ktérych problemy ubéstwa i uchodzZzctwa zyskaty ostatnio
szczegdblnie na znaczeniu. Badajgc réwnoczesnie ludzi doswiadczajacych trudnosci zyciowych,

instytucje spoteczne (takze wtadze lokalng) oraz zwyktych obywateli, w ktérych sasiedztwie

J.L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge 1992, s. IX.

G.A. Theodorson, A.G. Theodorson, Social Participation, w: A Modern Dictionary of Sociology, New York 1969.
A.L.Bertrand, ZT. Wierzbicki, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych. Stan i tendencje rozwojowe, Wroctaw 1970.
P. Rybicki, Spoteczenstwo miejskie, Warszawa 1972.

J. Kulpiriska, Spoteczna aktywnos¢ pracownikéw przedsiebiorstwa przemystowego, Wroctaw1969.
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przebiega ich zycie, lokalne Srodowisko mieszkaricédw miasta o réznej kondycji zyciowej jest
traktowane kompleksowo zaréwno w aspekcie postaw indywidualnych, jak i struktur nieformalnych
oraz instytucji spotecznych.

c.____ Siecispoteczne

W badaniach nad funkcjonowaniem ludzi, w tym ludzi do$wiadczajagcych probleméw zyciowych
(m.in. biedy, réznych wykluczen), analizy dotycza na ogét ich dostepu do zasobdéw o charakte-
rze instytucjonalnym, zdecydowanie rzadziej dostepu do zasobéw zakumulowanych w kregach
nieformalnych (krewniaczych, przyjacielskich, sasiedzkich). Wspétczesne procesy spoteczno-
-ekonomiczne wskazuja, ze mozliwosci zaspokajania potrzeb w sytuacji doswiadczania réznych
deficytéw, w tym o charakterze socjalnym, w ramach publicznych zinstytucjonalizowanych syste-
mdw zabezpieczenia staty sie coraz bardziej problematyczne. Wczesniejsze analizy ujawniaty, ze
zasoby rodzinne sg zasobem kluczowym dla rozwigzywania codziennych probleméw ludzi w r6z-
nych §rodowiskach zamieszkania’. Procesy indywidualizaciji zycia, starzenia sie spoteczenstwa, de-
regulacji rynku pracy, skutkuja rozszerzaniem sie obszaréw ryzyka i niepewnosci oraz wzrostem
udziatu ekonomicznie niesamodzielnych cztonkdédw spoteczenstwa. Z perspektywy ostatnich pro-
ceséw (pandemia, kryzys gospodarczy) i wydarzern miedzynarodowych (nasilenie ruchéw migracyj-
nych gtéwnie za wschodnig granicg) szczegdlnego zainteresowania z punktu widzenia zaspokajania
potrzeb wymagajg nie tylko srodowiska spauperyzowane, ale takze imigranci, wéréd nich uchodzcy,
w gtéwnej mierze uchodZcy wojenni.
Analizy sieci interakcji, w tym sieci wsparcia jako ,Zrédta pozyskiwania zasobéw” zaréwno
w ramach struktur nieformalnych, jak i formalnych uzasadnia kilka ponizszych zatozer:
Ludzie bez wzgledu na poziom zurbanizowania srodowiska zamieszkania nie zyjg w spo-

tecznej prézni, funkcjonuja w sieci kontaktéw spotecznych.

Ludzie w przezwyciezaniu probleméw dnia codziennego stosujg réznego rodzaju stra-
tegie. Ich wybér determinuja czynniki natury psychologicznej oraz dostep do réznora-
kich zasobéw. Ludzie zaspakajajg codzienne potrzeby itagodza trudnoéci zyciowe na dwa
sposoby: s3 samowystarczalni lub siegajg po zasoby dostepne w ich otoczeniu instytu-
cjonalnym i zakumulowanych w strukturach nieformalnych. Duza cze$¢ cztonkéw spote-
czenstwa jest samodzielna w radzeniu sobie z codziennymi problemami, ale cze$¢ siega

po pomoc od innych.

J. Grotowska-Leder, Nieformalne sieci wsparcia w spotecznosciach lokalnych — spoteczny kontekst funkcjonowania sys-
temu pomocy spotecznej na poziomie lokalnym, w: A. IKarwacki, H. Kaszyriski, Polityka aktywizacji w Polsce. Nowy para-
dygmat zmiany spotecznej czy dziatania pozorne?, Toruri 2008, s. 144-165; taz, Analiza zasobéw wsparcia spotecznego
todzian, ,Praca Socjalna”, numer specjalny, lipiec—sierpierr 2010, R. 25, s. 181-196.

Relacje (sieci) spoteczne, w jakich funkcjonuja ludzie, ktérych czescig sg kontakty pomo-
cowe (sieci wsparcia), s3 heterogeniczne — w perspektywie strukturalneji funkcjonalnej -
tzn. obejmuja interakcje z osobami nalezagcymi do réznych typdw struktur spotecznych

(formalnych i nieformalnych, w tym rodzinnych, kolezeriskich, sasiedzkich).

Kluczowe w tej perspektywie

kategorie analizy stanowia:

Sie¢ spoteczna — osoby sposrdd bliskiej rodziny, dalszych krewnych, sasiadéw i przyjaciét,
z ktérymi cztowiek utrzymuje wzglednie regularne kontakty. Zasieg sieci spotecznej sta-
nowi liczba oséb sposréd bliskiej rodziny, dalszych krewnych, sasiadéw i przyjaciét, z kté-
rymi w takich relacjach sie pozostaje. Struktura sieci spotecznych odnosi sie do sktadu
0s6b wskazanych jako tych, z ktérymi utrzymuje sie wzglednie regularne kontakty ze
wzgledu naich przynaleznoé¢ do wyréznionych trzech kregdéw nieformalnych.

Wsparcie to dostepna/otrzymywana pomoc w sytuacjach dla ludzi trudnych, w ktérych
formutuja potrzebe pomocy i zwracajg sie po nig w ramach kontaktéw nieformalnych
i réznych instytucji. Aspekty strukturalne wsparcia dotyczga tego, kto — sposréd kregdéw
nieformalnych i ktére lokalne instytucje — pomaga ludziom, natomiast aspekty funkcjo-
nalne odnosza sie do tego, jaki/e rodzaj/e pomocy jest dostepny w ramach ich przestrze-
ni spoteczne;.

Sie€ wsparcia — to osoby sposréd bliskiej rodziny, dalszych krewnych, sgsiadéw i przy-
jaciét, ktérzy pomagajg ludziom w trudnych codziennych sytuacjach. | analogicznie za-
sieg sieci wsparcia operacjonalizuje liczba oséb wskazanych sposréd bliskiej rodziny,
dalszych krewnych, sasiadéw i przyjaciét, od ktérych oczekiwana/otrzymywana jest po-
moc w sytuacjach trudnych, a strukture sieci wsparcia — sktad wskazanych oséb jako
pomagajacych ze wzgledu naich przynalezno$¢ do wyréznionych kregéw nieformalnych.
Analizy mogg dotyczy¢ wsparcia potencjalnego, rozumianego w kategoriach prawdopo-
dobieristwa uzyskania pomocy w spotecznej przestrzeni kontaktéw nieformalnych, oraz
wsparcia rzeczywistego jako otrzymanej pomocy w ramach tych kregéw w konkretnych,
waznych dla codziennego funkcjonowania sytuacjach zyciowych.

Strukture sieci spotecznych i sieci wsparcia réznicuja takie cechy, jak: pteé, wyksztatce-

nie, sktad gospodarstwa domowego, sytuacja zawodowa i status materialny.
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d__ Podmiotowosé

Pojecie podmiotowosci jest wieloaspektowe i niejednoznaczne. Ztozonos¢ kategorii ujawniaja
stosowane w literaturze przedmiotu jej typologie oraz relacje z kategorig sprawczosci.
Psychologiczny paradygmat podmiotowosci ksztattowaty przede wszystkim koncepcje

aktywistyczno-regulacyjne podmiotowosci?, ktére wskazuja na relacje cztowiek — jego spotecz-
ne otoczenie. W tym nurcie podmiotowos$¢ nie jest stabilnym stanem jednostki, lecz sposobem
regulaciji jej stosunkdéw z otoczeniem i jest konstytuowana przez wiele aspektéw, ktére Krzysztof
[Korzeniowski nazywa ,momentami”. Trzy z tych momentéw odzwierciedlajg wazne przekonania
o naturze podmiotowosci na gruncie psychologii poznawczej, a takze — szerzej — wskazuja/egzem-
plifikujg trzy generalne intuicje, ktére sg wspdlne mysleniu o podmiotowosci w naukach spotecz-
nych:

»,Pierwszy moment” to ,dziatalno$¢ przedmiotowa jednostki’, tzn. podmiotowos$é

odnosi sie do ,uczestnictwa w rzeczywistosci, ktérego forma szczegdlnie ludzka jest od-

dziatywanie na owa rzeczywisto$¢ w sposéb Swiadomy i celowy”.

»Drugimoment” to ,Swiadomos$¢” — przedmiotem $wiadomosci jest , kierunek aktywno-

$ci, same wykonywane operacje, dokonujgce sie zmiany kierunku dziatania, konsekwencje

zachowania (blizsze i dalsze skutki) oraz rola wtasnej osoby”.

»Trzeci moment” to ,Swiadomosé wtasnej odrebnosci”, rozumianej jako ,odrebnosé

wtasnego, osobistego systemu wartosci”. Ten wymédg wedtug autora koncepcji powodu-

je, ze o podmiotowosci mozemy méwi¢ tylko wtedy, gdy ,to cztowiek jest inicjatorem,

Zrédtem dziatania”.

Z poczatkiem lat 70. XX wieku podmiotowos$é i sprawczosé staty sie powszechnymi katego-
riami analiz socjologicznych, gdy ramy badan wspdtczesnosci zaczety okresla¢ koncepcje: ,spo-
tecznej konstrukcji rzeczywistosci”, ,strukturacji” i tozsamosci®. Kategoria podmiotowosci jest
takze szeroko stosowana w polskich koncepcjach socjologicznych, m.in. Piotr Sztompka, Edmund
Whnuk-Lipifiski w powigzaniu z dyskusjami na ten temat podejmowanymi przede wszystkim przez
Anthony’ego Giddensa, Margaret S. Archer, Ulricha Becka, Scotta Lasha i Alaina Touraine’a. Naj-
nowsze ujecia podmiotowosci analizuje Ryszard Adam Podgérski'®, przywotujgc analizy w nurcie
krytycznego realizmu, reprezentowanego przez Andrew Sayera i Dave’a Eldera-Vassa.

Zdaniem P. Sztompki rozumienie podmiotowos$ci ewoluowato przez kilka waznych faz:

1. Etap humanizacijii socjalizacji — podmiotowos$é powigzano z dziataniem podmiotu spo-

tecznego; powrdt ludzi wybitnych do roli podmiotdw, ich sita dziatania byta emanacja

K. Korzeniowski, Podmiotowos¢ czfowieka. Metateoretyczne ramy teorii, w: K. IKorzeniowski, R. Zieliriski, W. Daniecki,
Podmiotowos¢ jednostki w koncepcjach psychologicznych i organizacyjnych, Wroctaw 1983.

Z.Bokszariski, Podmiotowos¢ a kultura spoteczna, ,Civitas Hominibus: rocznik filozoficzno-spoteczny” 2006, t. 1,s. 27-32.
R.A. Podgérski, Analiza pojecia podmiotowosci, w: tegoz, Socjologia makrostruktury, Poznari-Warszawa— Olsztyn 2011,
s.11-43.

spotecznych, a nie wrodzonych przymiotéw. Byli postrzegani jako krystalizacje napie¢
strukturalnych, nastrojéw spotecznych i tradycji historycznych.

2. Etap przeniesienia podmiotowosciz przymiotéw osobowych narole spoteczne (wazny
problem legitymacji urzedéw i oséb w nich pracujacych).

3. Etap przetomowy - idee podmiotowoscirozciggnieto na wszystkich ludzi, nie tylko jako
przynalezng do wybranych, oraz na wszystkie role spoteczne, a nie jedynie na znaczace

urzedy.

Pojecie podmiotowosci znajdujace zastosowanie w socjologicznych analizach konkretnych
zjawisk i proceséw spotecznych, funkcjonowato jako ,zbitka” pojeciowa odsytajgca do takich
kategorii, jak: autonomia, kreacyjnos¢ podmiotu, wolnoéé, indywidualizacja czy suwerenno$é
indywiduum?™.

W rozwoju refleksji socjologicznej nad podmiotowosciag stanowiska formutowali:

Walter Buckley analizuje przejcie od strukturalnego funkcjonalizmu (samoregulacji)
i ogblnej teorii systemdw (struktury nieprzerwanie sie buduja i przeksztatcajg) do tezy
o nieustannym budowaniu i przeksztatcaniu sie spoteczerstwa. Nacisk na aktywng, kon-
struktywna strone funkcjonowania spoteczeristwa, systemu; system sam sie generuje,

rozwija, reorganizuje poprzez dziatania zbiorowe.

Alain Touraine™ — powraca do dziatajacej jednostki. Jego zdaniem spoteczeristwo
i historia realizuja sie w dziataniach zbiorowych; gtéwnymi i najwazniejszymi podmiotami
sgruchy spoteczne. Touraine taczy awans/wtgczenie? ruchu spotecznego do kluczowych
podmiotéw dziatajgcych z powstaniem spoteczeristwa postindustrialnego, z jego proce-
sem indywidualizacji i wzrostem dziatania na wtasna reke. Twierdzi, ze spoteczenstwo nie
jest czescig procesu ewolucji historycznej, lecz raczej wytworem witasnych dziatan.

Anthony Giddens (teoria strukturacji) — substratem zycia spotecznego sa nieustannie
dziejace sie praktyki spoteczne, poprzez ktére dokonuje sie stata reprodukcja i transfor-
macja spoteczerstwa, jego catosciowego trwania i dokonujgcych sie zmian. Struktura-
cja to dynamiczna wtasciwo$é struktury istniejacej tylko poprzez praktyki podmiotowe
uczestnikéw zycia spotecznego. Struktura sktada sie ,z regut i zasobdw”, ktére sa w toku
praktyk mobilizowane i stosowane, ale ktére jednoczesnie wytaniajg sie jako rezultat ta-
kich praktyk. Giddens postrzega cztowieka inaczej niz funkcjonalisci. Cztowiek nie jest
elementem spoteczeristwa determinowanym przez warunki strukturalne (socjaliza-

cje i kontrole spoteczng), lecz ma znaczny stopieri autonomii (cztowiek ,moze zawsze

Tamze.

W. Buckley, Sociology and Modern System Theory, Englewood Cliffs, NJ 1967.

A. Touraine, Rola podmiotu w spoteczeristwach nowoczesnych, przet. M. Frybes, w: Wspétczesne teorie socjologiczne,
t. 2, red. A. Jasinska-IKania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006.
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postapi¢ inaczej”’), ktéra wynika z refleksyjnosci cztowieka. Cztowiek na ogét zdaje sobie
sprawe z tresci wtasnych dziatan, teoretyzuje na temat podejmowanych dziatan i warun-
kéw skutecznosci tego, co robi.

Ryszard A. Podgérski — podmiotowosé to ,zdolnosé jednostki lub zbiorowosci spotecz-
nej do wywierania wptywu na strukture spoteczna, to takze podatnos¢ tej struktury na

"4 Podmiotowo$é nie

wptyw; podmiotowos¢ jest wypracowana, a nie danaraz na zawsze
posiada cechy statosci czy statycznosci. Oznacza spontaniczne, autonomiczne, kre-
atywne, wolne i odporne na réznorodne manipulacje uczestnictwo jednostki lub zbio-
rowosci w zyciu spotecznym. Autor wyr6znia podmiotowo$¢ jednostki i podmiotowosé

spoteczna.

Krzysztof Wielecki — definiuje podmiotowo$¢ indywidualng jako ,stan jednostki, jej sys-
temu wartosci, kompetencji i sposobdw pozostawania w relacjach z innymi, ktéry sprzy-
ja zaréwno samorozwojowi, jak i dobru innych”'®. Zas podmiotowos$é spoteczna to z kolei
,stan spoteczeristwa, w ktérym dobro wspdlne i dobro poszczegdlnych ludzijest w sym-
biotycznym zwigzku, w ktérym spoteczeristwo stwarza przestanki do rozwoju jedno-
stek, a jednostki przyczyniaja sie do rozwoju innych jednostek i catego spoteczeristwa”’.
Wskazuje sie na dwa aspekty podmiotowosci spotecznej: a. podmiotowy charakter tadu
spotecznego, ktéry stanowiony jest przez poszczegdlne jednostki, grupy, warstwy i inne
segmenty struktury spotecznej; poziom podmiotowosci odnosi sie w tym wymiarze do
zakresu udziatu jednostek, grup, warstw spotecznych w tworzeniu tegoz tadu; b. moz-
liwosci ksztattowania sie podmiotowosci indywidualnej i grupowej w ramach okreslone-
go tadu spotecznego; podmiotowos¢ rozumiana jest jako dobro, ktérego dostepnosé
jest spotecznie regulowana, a zatem o jej poziomie decydujg zasady dostepu do two-
rzenia tadu spotecznego. Wedtug K. Wieleckiego podmiotowo$¢ ma charakter relacyjny.
,Natura jednostki jest, iz pozostaje ona w relacji ze spoteczeristwem. Naturg zas spo-
teczenstwa jest to, iz jest bytem relacyjnym. [...] jest kreowane w toku stosunkéw spo-
tecznych miedzy jednostkami. Potem za$ [..] jest czynnikiem, obok autonomiczne;j

dziatalno$ci podmiotu, kreujgcym podmiot™".

Marek Ziétkowski — podkresla, ze istotg podmiotowosci jest ,kontrola i wywieranie wpty-

n1g

wu na wiasny los oraz na otoczenie”'®. Za przeciwieristwo podmiotowosci uznaé mozna

R.A. Podgérski, Analiza pojecia podmiotowosci, s. 11.

K. Wielecki, Narcyzm, podmiotowos¢ i demokracja, w: Wybrane problemy demokracji i podmiotowosci, red. tegoz,
Warszawa 2010, s. 48.

Tamze.

K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Warszawa 2003.

J. Koralewicz, M. Ziétkowski, Mentalnos¢ Polakéw: sposoby myslenia o polityce, gospodarce i zyciu spotecznym
1988-2000, Warszawa 2003, s. 44.

bezradnosé (brak mozliwosci wywierania zamierzonego wptywu przez jednostke) lub
podporzadkowanie wynikajgce z oddziatywania manipulacji jakiej§ zewnetrznej sity deter-
minujgcej sytuacje cztowieka. Tak ujmowana koncepcja podmiotowosci zostata zastoso-
wana w badaniach dotyczacych trzech wymiaréw zycia jednostki: centralnego systemu

politycznego, spotecznoscilokalnej oraz rodziny.

W ujeciu socjologicznym podmiotowo$é konstytuuje relacja miedzy dziatajgcym czto-
wiekiem i spoteczng rzeczywistos$cia, ale nie kazda relacja, lecz relacja wzajemna o charakterze
kreacji. W tym podejséciu wyréznié mozemy trzy elementy podmiotowosci: dziatajacy ludzie, struk-
tura spoteczna, taczaca je relacja wptywu. W socjologicznych analizach odnajdujemy specyficz-
na charakterystyke wyzej wymienionych elementéw, m.in. w zrekonstruowanej przez P. Sztompke
dialektycznej teorii podmiotowosci, ktéra stanowi istotne Zrédto wiedzy o tym paradygmacie™.
Podmiotowos$¢ w paradygmacie socjologicznym jest tez cechg cztowieka, tzn. jest zdolnosciag do
wywierania wptywu na spoteczng rzeczywisto$é, ale zdolnoscia od poczatku do korca generowa-
na przez ,bycie w spoteczeristwie”. Dlatego tez dla socjologa ,cztowiek—podmiot” to obdarzony
zdolnoscig dziatania, warunkowang uczestnictwem w spoteczernistwie, cztowiek—twérca. Twor-
czos$¢ cztowieka w tym rozumieniu moze dotyczyé ré6znych obszardéw jego zycia.

Zbigniew Bokszanski analizuje dwie kategorie podmiotowosci ksztattowane w ostatnich
dwéch dekadach XX wieku przez jakoSciowo rézne procesy poszerzania podmiotowos$ci jedno-
stek i zbiorowos$ci zwigzane z globalnymi transformacjami makrostruktur spotecznych: podmio-
towos¢ ,intencjonalng” (,elitarng”) i podmiotowos$é strukturalng®. Pierwsza jest rozwijana przez
Srodowiska intelektualne (filozoféw, artystéw, politykéw, dziataczy spotecznych, moralistéw) jako
Lbiograficzna autonomia” i mozliwos$¢ decydowania o swojej przysztosci. W tym rozumieniu pod-
miotowos¢ jest cecha tzw. ,wolnych zawodéw” w ramach klasy Srednieji znajduje odzwierciedlenie
w stosowanych w nich praktykach wychowawczych nakierowanych miedzy innymi na ksztattowa-
nie dyspozycji do kreatywnosci i indywidualizmu w mtodym pokoleniu?'. Podmiotowo$é w tym
rozumieniu uznano za cenny atrybut ,zasobdw ludzkich”, niezbedny m.in. dla rywalizacji gospo-
darczej. Nowe struktury organizacyjne wspieraty sie bowiem na autonomii, kreatywno$ci i nowa-
torskich rozwigzaniach wspéttworzonych przez bezposrednich wykonawcéw w procesach pracy,
a zwtaszcza zarzadzania. Podmiotowos¢ jednostek byta nie tylko akceptowana, ale takze aktyw-
nie promowana.

Z kolei podmiotowos¢ strukturalng (inaczej ,wymuszong”) ksztattujg procesy stabniecia
panistwa narodowego i dezintegracja dotychczasowych form spotecznych, np. klasy spotecz-
nej, statusu spotecznego, rodziny, sasiedztwa. Niewydolnos¢ parstwa i klimat sprzyjajacy my-
Sleniu kategoriami indywidualistycznymi spowodowat ewoluowanie polityki i prawa w kierunku
19

20
21

P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, ttum. J. Konieczny, IKrakéw 2007.
Z. Bokszanski, Podmiotowos¢ a kultura spoteczna, dz. cyt.
Por. B. Bernstein, Odtwarzanie kultury, Warszawa 1990.
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przyznawaniajednostce pokaznego zespotu praw i prerogatyw z jednej strony, a z drugiej obcigza-
niem jej w coraz to wiekszym stopniu odpowiedzialnos$cia za siebie?.

e.__ Sprawstwo podmiotowe

W socjologii polskiej wspétczesnie pojawity sie postulaty odejscia od uzywania kategorii podmio-

23, Wedtug Edmunda Wnuka-Lipiriskiego— warunkiem za-

towosci na rzecz terminu ,sprawstwo
istnienia podmiotowosci jest Swiadome uczestniczenie podmiotu w okreslonej sytuacji. W tym
rozumieniu podmiotowo$¢ jest kategorig opisujacg wtasnosci spoteczeristwa obywatelskiego
i oznacza usamodzielnienie podmiotdw, tzn. branie przez nich spraw ,w swoje rece”. Sprawstwo
podmiotowe wptywa na strukture spoteczng poprzez zaangazowanie spoteczne w wymiarze indy-
widualnym, grupowym, instytucjonalnym. Funkcjonalnaistoty podmiotowosci zaktada, ze istnieja-
cy podmiot — niezaleznie od jego wielkosci — nabywa podmiotowo$é, zyjac w okreslonych ramach,
warunkach i ksztattujac okreslone dyspozycje i zasoby legitymizujace go do korzystania ze swych
praw. Jezeli proces ten przebiega poprawnie, to cztonkowie danej zbiorowosci zyskujg swoje miej-
sce w rzeczywisto$ci oraz wptywajg na swoje otoczenie, aktywujac oraz aktywizujac swojg pod-
miotowo$é?.

Wsréd elementdw podmiotowosci wskazuje sie refleksyjnosé/Swiadomosé jako zdolnoéé do
pogtebionej analizy swego potozenia i jego ewentualnej zmiany oraz sprawstwo, tzn. Swiadoma
i celowa aktywno$é ukierunkowana na osiggniecie okreslonego skutku?.

W analizach podmiotowosci odréznia sie podmiotowo$é aksjologiczng i podmiotowosé anali-
tyczna. Rozumienie pierwsze akcentuje cel, ktérego realizacja ma by¢ uwazana za norme spotecz-
ny, jest poszukiwaniem funkcjonalnych rozwiazan dla spoteczernstw. Natomiast analityczne ujecie
podmiotowosci skupia sie raczej na analizie strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznych.
W drugim z kontekstéw formy podmiotowosci nie sg z gory okreslone, poniewaz powstajg one
w sytuacji spotecznej konstrukcji. To podej$cie nawigzuje do kategorii sprawstwa, ktéra akcentu-
je fakt, ze wartosci cenione w spoteczenstwie wyrastajg z norm spotecznych. Totez, jesli méwimy
o podmiotowosci czy sprawczosci, nie mozemy zaktadaé z géry etapéw nastepujacych po sobie
zmian spotecznych, a ktére nie uwzgledniajg pierwiastka wolnej woli cztowieka, prawa do podejmo-

wania wyboréw, obierania strategii radzenia sobie w sytuacjach spotecznych?. Idea sprawczosci
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w ujeciu Dave’a Elder-Vassa® i Andrew Sayera® akcentuje emergentny charakter sprawstwa, po-
niewaz pozwala na badanie jednostek jako podmiotéw posiadajgcych wtasne sity sprawcze bez
wzgledu na statusy spoteczne. Elder-Vass posuwa sie nawet dalej, twierdzac, ze jest to przyro-
dzona cecha biologiczna kazdego cztowieka, ktéry nie dziata mechanicystycznie, lecz sytuacyjnie.

W analizie pojecia sprawczosci warto przypomnieé zatozenia dwéch teorii: teorii dyskursu
Michela Foucaultai teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa.

Zdaniem Michela Foucaulta:

Podmioty nalezy rozumie¢ jako konstrukty dyskursywne i wytwory wtadzy. Dyskurs reguluje
to, co mozna powiedzie¢ o danych osobach w okreslonych warunkach spotecznych i kulturowych.

Aktorzy spoteczni sg czastkowymi konstruktami dyskursywnymi, co rodzi pytanie o ich moz-
liwosci dziatania i powodowania zmian w porzadku spotecznym.

Foucault nie pokazuje jednak, dlaczego konkretne podmioty ,zajmuja” niektére pozycje
w dyskursie, a inne nie. Nie wyjasnia réwniez, w jaki sposéb podmiot wytworzony na drodze dys-
cyplinarnych praktyk dyskursywnych mégtby stawié¢ opér wtadzy. PodejScie do podmiotéw jako
»skutkédw” dyskursu moze oznaczaé pozbawienie jednostek jakiejkolwiek zdolnosci do dziatania.

Wedtug Anthony’ego Giddensa podmioty powinno sie traktowaé jako aktywnych i éwia-
domych sprawcéw dziatania. Twierdzi on, ze porzadek spoteczny jest konstruowany w obrebie
codziennych czynnoS$ci i opiséw (jezykowych), dokonywanych przez aktywnych i Swiadomych ak-
toréw spotecznych. Zasoby, z ktérych czerpig ci aktorzy i ktére ich stwarzajg, majg charakter spo-
teczny. Roztozenie tych zasobdw i kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi aktorami w strukturze
spotecznej jest nieréwnomierne. Regularnosci i strukturalne wtasnosci systemoéw spotecznych,
ktére sg niezalezne od poszczegdinych jednostek, wytwarzajg strukture tego, czym jest dany ak-
tor. Na przyktad wzory oczekiwar zwigzane z tym, co to znaczy byé mezczyzna badz kobietg, oraz
praktyki kojarzone z ptcig kulturowa w odmienny sposéb konstruuja mezczyzn i kobiety jako pod-
mioty. Podmiotowo$¢ genderowa umozliwia zatem dziatanie w konkretny, uwarunkowany przez
pteé¢ spoteczng sposéb. W ten sam sposéb mozna odnosi¢ sie do strukturalnych konstruktéw
cztowieka biednego i bogatego, rodzimego mieszkarica i imigranta.

W swych dziataniach i poprzez nie podmioty jako sprawcy dziatania odtwarzajg okolicznosci,
ktére sprawiaja, ze dziatania te sg mozliwe.

Zgodnie z kluczowym pojeciem teorii Giddensa, tzn. ,dwoistoscia struktury”, struktury nie
tylko ograniczajg jednostke, ale réwniez stwarzaja dla niej pewne mozliwosci twércze. Poszczegdl-
ni aktorzy podlegajg zdeterminowaniu przez sity spoteczne, ktére lezg poza ich zasiegiem jako in-

dywidualnych podmiotéw. Te struktury umozliwiajg im jednak dziatanie jako podmiotom.
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W literaturze socjologicznej spotkaé sie mozemy z réznymi znaczeniami terminu ,podmiotowo-
§¢"". Pojecie to mozemy odnosié zaréwno do jednostek, jak i szerszych grup spotecznych, takich
jak np. spotecznosci lokalne. Grupowe znaczenie podmiotowosci nie jest jednak do korica tozsa-
me z jego wymiarem jednostkowym, choé do pewnego stopnia na podmiotowos$¢ grupy ma wptyw
to, naile jej cztonkowie czujg sie podmiotami i z tego wynikajg ich podmiotowe dziatania w spo-
tecznoscilokalnej. Zalezno$¢ ta jednak nie zawsze wyjasnia grupowy wymiar podmiotowosci.

Pierwszy zatem wymiar podmiotowosci jednostkowej ma charakter subiektywny i odnosi sie, jak
pisze Magdalena Markocka, do ,poczucia sprawstwa i zdolnosci do dziatania, ktére warunkowane

sg przez nabyte w drodze socjalizacji dyspozycje psychologiczne oraz do$wiadczenia jednostek,

”2

mogace wzmachia¢ badzZ ostabia¢ te dyspozycje”’. W mocniejszym ujeciu ten rodzaj podmioto-

wosciwiaze sie z ,mozliwoscig dziatania w inny sposéb niz mozna by oczekiwaé na podstawie utar-
tych regut, wptywéw i wtadzy innych. Oznacza mozliwosé wyboru, czy chce sie wptynaé na zmiane
stanu rzeczy, czy tez moze jg powstrzymac. Oznacza tez zdolno$¢ do tego, by wynik swojego wy-

boru wcieli¢ w zycie”?. Podmiotowos$é zwigzana jest — jak wskazuje Jarostaw Gérniak — ,z wtadzg

K. Wielecki, Podmiotowos$¢ spoteczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, w: Podmiotowosc, mozliwosé, rzeczy-
wistos¢, koniecznosé, red. P. Buczkowski, R. Cichocki, Poznar 1989; tenze, Podmiotowos$¢ w dobie kryzysu industriali-
zmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003; P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci,
w: Podmiotowos$c¢: mozliwosé, rzeczywistosé, koniecznosé, red. P. Buczkowski, R. Cichocki, Poznari 1989; 3. Gérniak, Pod-
miotowos¢ i struktura. Uwagi o koncepcji podmiotowosci, realizmie krytycznym, motywacji do osiggnieé i argumentach
na rzecz metodologicznego indywidualizmu jako ,ostatniej instancji”, ,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3 (29).

M. Markocka, Podmiotowos¢ spotecznosci lokalnych w $wietle koncepcji socjologiczno- filozoficznych, ,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” 2017, t. 20, nr 3.

J. Gérniak, Podmiotowos¢ i struktura..., dz. cyt., s. 19.
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dokonywania zmiany w stosunku do zastanej rzeczywistosci™

. Te znaczenia podmiotowosci okre-
$laja stan jednostki, jej system wartosci, w odniesieniu do potencjatu zmiany, jaka moze ona doko-
nywacé w relacjach z innymii z szerszym systemem spotecznym.

Wyobrazamy sobie, ze upodmiotowione jednostki to osoby sktonne do podejmowania dziatan,
ktére pozwalajg im realizowac cele zgodne z przyjetymi wartosciami, w ktére wpisane jest bycie ak-
tywnym. Sg to wiec potencjalni innowatorzy i liderzy w spotecznosciach lokalnych. W tym kontek-
Scie, badajac podmiotowos$é, pytaé bedziemy o wymiar Swiadomosci badanego: wartosci, poczucie
bycia podmiotem, a takze Swiadomos¢ tego, kim i jakim sie jest oraz to, czy ma sie¢ wptyw na swdjlos
i w mniejszym lub wiekszym stopniu na to, co sie dzieje w otoczeniu. Wedtug Gérniaka na poziomie
metodologicznym podmiotowos¢ w sensie subiektywnym mozna na przyktad badac¢ jako:

poczucie sprawstwa: posiadanie wptywu na istotne zdarzenia dotyczace osoby lub jej
otoczenia;

oceny witasnej zdolnosci do dziatania w sprawach stanowigcych problem lub wyzwanie;
oceny skutecznosci podejmowanych przez siebie dziatan, prawnie zdefiniowanych
uprawnien i powinnosci, optymizmu co do przysztych efektéw swoich wysitkw;
sktonnosci do planowania przedsiewzieé i oceny wytrwatosci w ich realizacji®.

O podmiotowosci jednostki decyduje nie tylko subiektywne poczucie bycia podmiotem, ale takze
postawy w zyciu spotecznym, w tym w interesujgcym nas wymiarze spotecznoscilokalnej, to wjaki
sposéb realizuje ona swojg podmiotowos¢ w konfrontacji z problemami, na jakie napotyka. Sg to
wiec okreslone postawy sprawczosci w zyciu publicznym, podejmowane dziatania indywidulane
lub grupowe majace na celu osiggniecie wptywu na struktury spoteczne systemu. Okreslenie tego
wymiaru podmiotowosci jednostki lub grupy mozliwe jest zatem dzieki badaniom poswieconym
partycypacji publicznej, ktérg rozumiemy za Anna Olech jako ,bezpo$rednie i posrednie, sforma-
lizowane i niesformalizowane, indywidualne i kolektywne uczestnictwo obywateli w podejmowa-
niu i wykonywaniu decyzji dotyczacych dobra wspdlnego”s. Tak wiec chcac zmierzyé ten wymiar
jednostkowej podmiotowosci, badaé bedziemy deklaracje dotyczace podejmowanych aktywno-
Sci publicznych na poziomie lokalnym, w tym te zwtaszcza dotyczace uczestnictwa w lokalnych
strukturach spoteczenstwa obywatelskiego, udziatu w polityce lokalnej, dziataniach samopomo-

cowych i pomocowych, etc.

Tamze.
Tamze, s. 22.
Partycypacja publiczna. O uczestnictwie obywateli w Zyciu wspdlnoty lokalnej, red. A. Olech, Warszawa 2011.

Okreslenie catoksztattu aktywnos$cilokalnych podejmowanych przez mieszkaricéw z kolei pozwoli
okresli¢ nam poziom podmiotowoScilokalnej, ktérg rozumiemy jako potencjat do wywierania wpty-
wu i wprowadzania zmiany. Na ten potencjat sktadajg sie jednostkowe poczucie sprawstwa i moz-
liwosci odziatywania na rzeczywistos$¢ spoteczna, jakie stwarza system, jak i konkretne dziatania
podejmowane przez mieszkaricéw W tym znaczeniu rozumienie podmiotowosci lokalnej zblizone
jest do pojecia kapitatu spotecznego. Im wyzsza podmiotowos¢ lokalna, tym wyzszy kapitat spo-
teczny, na ktéry sktadajg sie normy wspédtdziatania, sieci spoteczne utworzone wokét aktywnych
jednostek oraz wzajemne zaufanie’. | odwrotnie, im wyzszy kapitat spoteczny, tym wyzszy grupo-
wy wymiar podmiotowosci lokalne;j.

Zaréwno wymiar indywidualny, jak i wymiar grupowy podmiotowosci w duzym stopniu uzalez-
niony jest mozliwosci, jakie system stwarza jednostkom do angazowania sie w zycie publiczne. Za-
sadniczo relacja ta jest wzajemnie sie wzmacniajgca. Optymalny z tego punktu widzenia jest stan,
w ktérym, jak pisze Krzysztof Wielecki, ,dobro wspdlne i dobro poszczegdlnych ludzijest w symbio-
tycznym zwigzku, w ktérym spoteczenstwo stwarza przestanki do rozwoju jednostek, a jednostki
przyczyniaja sie do rozwoju innych jednostek i catego spoteczeristwa”®. Mowa tutaj jest o rozwig-
zaniach prawno-instytucjonalnych, umozliwiajgcych udziat mieszkaricéw w sprawach wspdlnoty, jak
i praktykach wtadz samorzadowych w odniesieniu do zarzadzania lokalnymi uktadami.

Jednak badania lokalnych uktadéw i partycypacji publicznej, zwtaszcza tej o charakterze prote-
stacyjnym, pokazuijg, ze niekiedy podejmowanie takich dziatar wynika z braku poczucia sprawstwa
i mozliwos$ci wptywu, a protest jest formaich uzyskania®. Kwestie wzajemnego oddziatywania wymia-
ru jednostkowego podmiotowosci i grupowego stanowig ciekawy temat do pogtebionego badania,
jak réwniez wazne w tym kontekscie jest pytanie o inne czynniki, ktére majg wptyw na poziom pod-
miotowosci lokalnej, takie jak np. poziom identyfikacji lokalnych, religijno$é, zaufanie, wyksztatcenie.
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IKATARZYNA GORNIAK

Solidarno$¢ spoteczna nalezy do najbardziej klasycznych, cho¢ niejednoznacznych i rozmytych
pojeé socjologicznych, organizujacych réznorodne rozwazania dotyczace porzadku spotecznego.
Jest zazwyczaj przywotywane przy analizach omawiajacych jego przeobrazenia i przeksztatcenia,
ale tez peknieciai kryzysy spoteczne. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci przytacza sie zazwyczaj
ujecie solidarnoéci zaproponowane przez Emila Durkheima w dziele O podziale pracy spotecz-
nej'. Durkheim widzac w solidarnoéci zrédto tadu spotecznego, ale tez uwzgledniajagc zmiennosé jej
form, faczy jg z odpowiadajagcym typem spoteczeristwa i dominujagcym w nim rodzajem wiezi spo-
tecznej. | tak, wyréznia solidarnosé¢ mechaniczng spoteczeristw tradycyjnych, bazujgcg na podo-
biefAstwach i zaktadajgcg homogenicznosé stosunkéw spotecznych, oraz solidarno$é organiczng
witasciwa dla réznicujgcych sie spoteczeristw (nowoczesnych, przemystowych), opartych, z jed-
nej strony, na wspétzaleznosciach, a z drugiej na postepujacym procesie wyzwalania sie jednostek
z wptywu zbiorowosci, gdzie ,ludzi wigze ze soba nie to, ze sg do siebie podobni, lecz to, ze sg réz-
ni i na skutek swego zréznicowania potrzebni sobie nawzajem”.

Wraz z rozwojem spoteczenstw i nastepujgcymi procesami indywidualizacji, prywatyzaciji
i emancypaciji, erozjg dotychczasowych wiezi spotecznych i sposobdéw taczenia sie jednostek, po-
jawianiem sie nowych linii podziatéw wymagana jest zmiana perspektywy i innego bardziej ade-
kwatnego wspétczesnosci spojrzenia na solidarno$¢ w odniesieniu do porzadku spotecznego.
Tym bardziej ze ,nadchodzi czas rozwoju nowych form solidarnosci, blizszych logice sieciowania
matych wspdlnot [..] w modelu sieciowym, jesli taki faktycznie zdominuje organizacje zycia zbio-
rowego, spdjnos¢ spoteczng da sie zachowaé, gdy zywotne beda mate wspdlnoty podstawowe,

jak rodzina, sasiedztwo, spoteczno$é lokalna”®. Wspélnota lokalna staje sie zatem podstawowym

E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, red. nauk. Elzbieta Tarkowska, thum. K. Wakar, Warszawa 2011.

J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 384.

M. Rymsza, Aktywizacja w polityce spotecznej. W strone rekonstrukcji europejskich welfare states?, Warszawa 2013,
s.373.
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punktem odniesienia dla funkcjonowania jednostek. Wazne jest poznanie zasad organizujacych
porzadek spoteczny w najblizszym dla jednostki otoczeniu, a tym samym rozpoznanie znacze-
nia i wagi solidarnosci, jej granic i zakreséw w lokalnych kontekstach, bowiem kazda wspdlnota wy-
kazuje okreslony, wtasciwy dla siebie, poziom solidarnosci. Truizmem bedzie twierdzenie, ale dla
porzadku warto je wypowiedzieé, ze solidarnos¢ wymaga wspdlnoty i bez niej nie istnieje. Bada-
nia solidarnosci i wynikajgcej z niej wzajemnosci powinny wobec tego koncentrowac sie przede
wszystkim na wyodrebnionych wspélnotach lokalnych.

Idac tropem ztozonoSci probleméw, ktére wspdtczesnie wywotuje pojecie solidarnoscii bra-
ku powszechnie uzgodnionych odniesier co do znaczenia i rozumienia, mozna zatem wskazaé na
rézne wymiary, w jakich moze przejawic sie solidarno$¢ spoteczna. Wymiary te stanowig réwno-
czesnie pytania i dylematy, przed ktérymi staje badacz wspdtczesnej solidarnosci spotecznej:

Solidarnos¢ spoteczna to, z jednej strony, poziom zatozen i deklaraciji, przekonan, ktére
zywig jednostki co do wartoéci stanowigcych podstawe ich wzajemnych relacji. Wyobra-
zefi o tym, jak by¢ powinno. Czesto powigzana z wyrazang gotowoscig do przejawiania
okreélonych dziatan. Z drugiej za$ to poziom podejmowanych rzeczywiscie praktyk i ak-
tywnosci; tego jak realizowane sa wzajemne zobowigzania. Solidarno$é, w drugim uje-
ciu, wystepuje w odpowiedzi na pytanie, jak jest. Rozumienie solidarnosci jest zatem
rozciggniete pomiedzy tym, co istnieje w wyobrazeniach o wspélnocie i zasadach, kt6-
re powinny ja budowaé, a realizowanymi praktykami; pomiedzy poziomem normatywny
(normative level) a poziomem faktycznym, rzeczywistym (factual level)*. Wazna jest za-
tem analiza tak relacji pomiedzy tymi poziomamiiich przektadalno$ci, jak réwniez warun-

kéw, ktére uruchamiaja, aktywizujg kazdy z tych poziomow.

Solidarnos¢é moze by¢ wyrazana jako wiara we wspdlnote celdw i intereséw danej wspdl-
noty, istnienie takiej wartosci, jaka jest dobro wspdlne stanowigcego fundament tacza-
cy jej cztonkdéw. Solidarnosci towarzyszy zatem wiara, ze owo dobro wspélne mozna
(wspdlnie) wypracowad, a myslenie o nim ukierunkowuje dziatania cztonkéw. W takiej per-
spektywie zasadne jest pytanie o rozumienie charakteru owych celéw i intereséw. Czy
wspélnota uwzglednia zatozenie a priori o podzielanych wspdlnie wartosciach, opiera sie
nawspétistnieniu réznorodnoscii wierzy w mozliwo$é uzgodnier (solidarno$¢ ideowa/ak-
sjologiczna), czy wspdlnota postrzegana jest jako wypadkowa indywidualnych intereséw,

oczekiwan i uzgodnier pomiedzy nimi (solidarnos¢ wzajemnosciowa).

Biorac pod uwage poczucie przynaleznos$ci do wspélnoty, zdolno$¢ do dziatania indywi-
dualnego oraz (wspét)dziatanie z innyminarzecz tej wspdlnoty jako catosci (factual level),
rodzi sie pytanie o przestanki czy motywacje do owego (wspét)dziatania. Na ile podejmo-
wany faktycznie wysitekirealne zaangazowanie jednostek jest podyktowane wewnetrzng

4 K. Bayertz, Four Uses of "Solidarity”, w: Solidarity, ed. K. Bayertz, Dordrecht 1999, s. 3.

powinnoscig, wynika z zasad moralnych, ma charakter imperatywu, a jednostka dziata na
rzecz wspélnoty i z mysla o jej dobru, bo tak trzeba. A na ile zaangazowanie jest kon-
sekwencjg mniej lub bardziej milczaco przyjetych zatozen o koniecznosci realizacji wza-
jemnych zobowiagzan, jest efektem kalkulacji. Solidarno$é na rzecz wspélnoty staje sie
optacalna, przynosi korzysci, dlatego jest praktykowana. Jednostki wyrazaja zaangazo-
wanie, poniewaz liczg na wzajemnos¢é. Solidarnos$¢ opierac sie bedzie zatem na realizaciji
normy wzajemnosci, ktéra mozna egzekwowad, a w kazdym razie formutowaé wymagania

i oczekiwania co do tego, jak inni powinni sie zachowywac.

Z powyzszym zwigzana jest réwniez kategoria zbiorowej i indywidualnej odpowiedzialno-
$ci za wspdlnote i jej cztonkéw. W badaniach nad solidarnoscig lokalng istotne jest przyj-
rzenie sie, gdzie lezy granica pomigdzy jednostkowa, bezposrednig odpowiedzialnoscig
a dystansowaniem sie od jej ponoszeniaiprzenoszeniem jej nainne grupy (np. lepiej sytu-
owanych pod wzgledem spoteczno-ekonomicznym) lub na powotywane instytucje pu-
bliczne lub niepubliczne z przypisywanymiim odgérnie zadaniami.

Pytanie o solidarno$é spoteczna w wymiarze lokalnym to réwniez pytanie o zakres przed-
miotowy (jakie kwestie spoteczne, wymiary, przejawy zycia spotecznego uwzglednia oraz
ich hierarchii). Ale przede wszystkim jest to pytanie o zakres podmiotowy — kogo i na ja-
kich warunkach dotyczy, kto jest zaliczany do wspélnoty, kto moze liczyé na solidarno$é
innych, do kogo bedzie kierowana. Istnienie solidarnoéci nie jest mozliwe bez wyzna-
czenia linii przynaleznos$ci oraz nakreslenia zakresu sieci relacji spotecznych, czy jeszcze
inaczej — systemu wykluczen spotecznych. Biorac na przyktad pod uwage podstawo-
wy wyraz solidarnosci, jakim jest udzielanie pomocy, mozna zauwazyé, ze bedzie sie ona
przejawiaé¢ w bardzo réznorodnych kontekstach i zakresach — od bezwarunkowej do wa-
runkowej, od eksponujacej ,zastugiwalno$¢” do pomijajacej te kwestie, od opartejna lito-
$ci/wspbtczuciu do opartej naréwnosci, od skierowanej do wszystkich do skierowanej do
wybranych kategorii w danej wspélnocie, od udzielanej zgodnie z potrzebami do udziela-
nej na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw.

Inakoniec, warto tez spojrzec¢ na solidarno$¢ z punktu widzenia sytuacji, wjakich sie prze-
jawia i tego, co ja wyzwala — na ile wyraza sie w codziennym, biezgcym funkcjonowaniu
(solidarno$¢ powszechna), a na ile umieszcza sie jg w strefie szczegdlnosci, wyjatkowych,
czesto skrajnych czy kryzysowych sytuaciji (solidarnos¢ odswietna). Solidarno$é ijej prak-
tykowanie moga mie¢ charakter trwaty i systematyczny, ale tez incydentalny. Przy czym

oba wymiary moga by¢ rozbiezne, ale moga tez ze sobg zgodnie wspdtistnied.
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SEBASTIAN DUDA

Przy badaniu duchowego wymiaru podmiotowosci i solidarnoéci (a takze wzajemnej zalezno$ci
miedzy nimi) uzyteczne moze by¢ nawigzanie do ujeé wypracowanych w réznych wspétczesnych
formach personalizmu, w tym takze personalizmu chrzescijariskiego.

Kluczowe miejsce w etycznych opracowaniach tego nurtu myslowego zajmuje, jak wiado-
mo, osoba ludzkaijej przyrodzona godno$¢. Pojecia te w nowozytnej refleks;ji filozoficznej (przede
wszystkim w etyce opisowej, jak rowniez w teoriach przedstawiajacych aksjologiczne fundamen-
ty prawa stanowionego) majg ustalony zakres definicyjny. Na gruncie polskim opracowano (gtéwnie
w ,szkole lubelskiej’) pole znaczeniowe tzw. ,normy personalistycznej’, przedstawiajac je naste-
pujaco: ,osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja”. Dzieki Janowi Pawtowi I
definicja ta stata sie nie tylko znana w miedzynarodowych srodowiskach naukowych (gdzie podej-
mowane sg przede wszystkim badania nad relacjami ,normy personalistycznej” z tradycja refleksji
nad osobg wywodzaca sie od Boecjusza, filozofii scholastycznej oraz etyki kantowskiej), ale ugrun-
towata sie réwniez — w uproszczonej oczywiscie wersji — w szerokim obiegu spotecznym. W tym
ostatnim z pewnoscig funkcjonuje bowiem przekonanie, ze godno$¢ kazdej osoby ludzkiej jest
podstawa powinnosci moralnych. Taka godno$é¢ — utozsamiona z cztowieczeristwem per se — wy-
maga uznania i respektowania nie dlatego, ze dana osoba jest wybitna, zastuzona, bogata czy sym-
patyczna, lecz z racji samej wiasnie godnosci.

W polskiej tradycji personalistycznej wskazywano — za Wojtyta — na inherentny zwigzek god-
nosci ze Swiadomoscia. Ta ostatnia to warunek autonomii moralnej, dzieki ktérej mozliwa jest
realizacja powinnosci moralnych. Z drugiej strony jednak, co podkreslat Wojtyta w ksigzce Oso-
ba i czyn, Swiadomos$¢é osobowa odstania sie przede wszystkim w egzystencjalnym ,przezyciu”.
To ono bowiem umozliwia u kazdego rozpoznanie cztowieczerstwa (czy tez przyrodzonej god-
nosci) jako podstawy autonomii dziatari podejmowanych zaréwno w odniesieniu do siebie, jak
i innych. W takim rozpoznaniu odstania si¢ zatem podmiotowos$¢ osoby jako sprawstwo — moz-
liwos¢ dziatania ,w polu odpowiedzialnosci” za siebie oraz inne osoby. Rozpoznanie wtasnego
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cztowieczenstwa przy jednoczesnym uznaniu cztowieczefistwa (przyrodzonej godnosci) innych
os6b to réwniez podstawa dla zaistnienia solidarnosci w réznych jej przejawach. W ten sposéb
podmiotowo$¢ i solidarno$é wigzane by¢é moga z ,norma personalistyczng” aktualizowang w in-
dywidualnym egzystencjalnym ,przezyciu”, w relacjach miedzyosobowych oraz w wymiarze spo-
tecznym.

To powigzanie moze by¢ badane przez nawigzanie do intuicyjnego rozumienia cztowieczen-
stwa (pojecie godnosci w ostatnich dekadach ma juz bowiem inne niz cztowieczeristwo, a po-
wszechnie wystepujace odniesienia semantyczne).

Niemniej filozoficzna tradycja personalizmu nawet w dobie zmiany paradygmatéw seman-
tycznych uzywanych przy okreéleniu pojecia przyrodzonej godnosci ludzkiej wcigz pozosta-
je istotnym narzedziem jako podstawa do badar nad obecnoscia i urzeczywistnieniem tego, co
obecnie jest identyfikowane w zyciu osobistym i spotecznym jako dziatania wyrazajace podmio-
towos¢ oraz solidarno$é. Wcigz wazne w tym kontekscie wydaje sie ujecie Emmanuela Mouniera,
w ktérym to wtasdnie ,osoba jest przezywang dziatalnoscig autokreaciji, komunikacji i przynalezno-
$ci, ktéra daje sie uchwyci¢ i poznaé w swoim akcie jako ruch personalizacji. Doswiadczenie jego
wolne jest od uwarunkowania czy przymusu'.

Wedle Mouniera éw wspomniany powyzej ruch personalizacji wigze sie nieodzownie w zyciu
spotecznym z walkg dwéch tendencji. Pierwsza z nich jest ,stafa tendencja do depersonaliza-
cji. Nie przejawia sie ona wytgcznie poprzez materieg, ktéra jest sama bezosobowoscig, rozprosze-
niem, obojetno$cig i zmierza do wyréwnania (spadku energii), do identyczno$ci albo jednorodnego
powtarzaniajak do swego celu. Atakuje ona zycie, hamuje jego rozped, rozktada na gatunki wedtug
stale powtarzanych egzemplarzy, odkrywczo$é wyradza w automatyzm, odwage zyciowg redu-
kuje do eliminujagcej pomystowos¢ troski o bezpieczenstwo, utrzymuje swa ciggtosé dzieki inerciji
ruchéw, ktére zwracaja sie nastepnie przeciw wtasnym celom. Tendencja ta ostabia wreszcie zy-
cie spoteczne i zycie duchowe przez rozluZnienie obyczajéw, rutyne, myslenie obiegowymiideami,
codzienng gadanine?.

Tej depersonalizujacej tendenciji, ktérej skutkiem w zyciu spotecznym jest zaréwno brak pod-
miotowosci (takze rozumianej jako autonomiczna sprawczos¢) jednostek, jak i staby poziom badz
wrecz zanik solidarnosci miedzy cztonkami spoteczeristwa Mounier przeciwstawia wtasnie ruch
personalizacji, w ktérym ,poprzez doswiadczenie wewnetrzne osoba ukazuje sie nam takze jako
obecnos¢ skierowana ku Swiatu i innym osobom, wmieszana w $wiat i miedzy inne osoby, bez kre-
su, w perspektywie powszechnosci. Inne osoby nie ograniczaja jej, one pozwalajg jej by¢ i wzrastac.
Osoba istnieje tylko, zwracajac sie ku drugiemu cztowiekowi, tylko poprzez drugiego cztowieka
moze siebie poznaé, tylko w drugim cztowieku moze siebie odnalezé. Pierwotnym doswiadcze-
niem osoby jest doswiadczenie drugiej osoby. «Ty», a z nim «my» poprzedza «ja» lub co najmniej

temu «ja» towarzyszy. Wytacznosé panuje jedynie w naturze materialne;j (i jesteSmy jej czeSciowo

E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych prac, ttum. E. Krasnowolska, Krakéw 1964, s. 10.
Tamze, s. 24-25.

podporzadkowani), poniewaz jedna przestrzen nie moze by¢ dwukrotnie zajeta. Osoba jednak po-
przez ten sam ruch, ktéry jej kaze istnieé, zwraca sie na zewnatrz. Jest ona wiec z natury komuni-
kowalna, jedyna posréd innych bytéw. Trzeba wychodzi¢ od tego podstawowego faktu. Jak filozof
zamykajacy sie w swojej mysli, nie dociera nigdy do bytu, tak cztowiek, ktéry od poczatku zamyka
sie w swoim «ja», nie znajduje nigdy dojscia do drugiego cztowieka. Z chwila kiedy tgcznosé wza-
jemna stabnie albo kiedy sie zrywa, zatracam sie dogtebnie sam: wszystkie szaleristwa polegajg na
klesce stosunkéw z drugim cztowiekiem — alter staje sie alienus, z kolei ja sam staje sie dla siebie
obcy, wyalienowany. Mozna by niemal powiedzieé, ze istnieje jedynie w takim stopniu, w jakim ist-
nieje dla kogo$ drugiego [...]">.

Osobowa podmiotowos¢ odstania sie zatem w akcie samoprzekroczenia, ktéry jest jedno-
czesnie warunkiem zaistnienia solidarnosci. Takie, oparte na filozofii personalistycznej, podejscie
moze by¢ bez watpienia kluczem hermeneutycznym do badar konkretnych ludzkich postaw i za-
chowan wystepujacych w odniesieniu do oséb w potrzebie, wykluczonych, a takze uchodZcéw.

3 Tamze, s. 36-37.



RELIGIINOSC 1DUCHOWOSC
MEODZIEZY
W kierunku jakiej podmiotowosci?

EWA STACHOWSKA

Konteksty teoretyczno-definicyjne

Badanie relacji miedzy podmiotowoscia a religijnosciag i duchowoscig lub szerzej nowa duchowo-
$cig' wymaga uwzglednienia kontekstu spotecznego czy pola strukturalno-jednostkowego, kt6-
re zaktada, ze zachodzace procesy, zmiany, przeksztatcenia w zbiorowosSciach i spoteczenstwie
zwigzane s3 z licznymi zasobami (czynnikami) oddziatujagcymi na inicjatywy (dziatania) wyzwalajg-
ce wspomniane procesy.

Podmiotowo$é najogdlniej identyfikowania jest bowiem jako sprawstwo czy ,moc sprawcza’?,
ktére w kontekscie spotecznym oznacza zdolnoé¢ spoteczeristwa, zbiorowosci do przeksztatca-
nia sie. W ujeciu tym kategoria podmiotowosci taczy sie nie tyle z wymiarem jednostkowym, ile
zbiorowym (spotecznym), uwzgledniajgcym wielowymiarowe uwarunkowania, ktére obejmujg m.in.
systemy znaczen, wiedze, umiejetnosci, zdolnoSci, motywacje i struktury wyznaczajgce ramy
dziatar*. Ta perspektywa interpretacyjna pozwala na dychotomiczne ujmowanie podmiotowosci.
Z jednej bowiem strony podmiotowo$¢é oznacza — jak zaznacza P. Sztompka - tgczny (zbiorowy)
efekt dziatari podejmowanych przez aktoréw indywidualnych i grupowych (zbiorowych) w danym

KK. Flanagan, P.C. Jupp, Sociology of Spirituality, Aldershot 2007; J. Mariariski, Nowa religijnos¢ i duchowos¢ — mit czy
rzeczywistosé. Studium socjologiczne, Warszawa 2019.

P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 537.

Tamze, s. 531, 537.

4 Tamze, s. 531.
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momencie®. Z drugiej za$ strony podmiotowo$¢é mozna rozpatrywaé kontekstowo, jako tto czy
schemat strukturalny wyznaczajacy ramy i warunki przebiegu dziatari i interakc;ji®.

Przesuniecie optyki na pole religijne i duchowoéé (nowa duchowo$é) pozwala nawigza¢ do
znanego Weberowskiego ujecia, ktére uwypukla role znaczen religijnych warunkujacych dziatania
spoteczne, prowadzac do zmian spotecznych, w tym takze ekonomicznych’. Symplifikujgco uje-
ta tu teza dotyczaca postepu ekonomicznego krajéw z dominujgcym — w strukturze wyznaniowe;j
— protestantyzmem uwypukla role i znaczenie religii w dziataniach, procesach zmian spotecznych
przy uwzglednieniu kategorii racjonalnosci. Wspétczesnie jednak oglad wymiaru religijnego w od-
niesieniu do proceséw zmian spotecznych i kulturowych, w tym takze zakresu, skali i form dzia-
tan kolektywnych, powinien uwzgledniaé procesy sekularyzacyjne, ktére przyczyniaja sie do erozji
wartosci religijnych, a takze ostabienia zaangazowania w praktyki kolektywne®. Procesy sekula-
ryzacyjne maja charakter uniwersalny, chociaz ich dynamika jest zréznicowana i przebiega z réz-
nym nasileniem w kregach czy raczej ,kulturach religijnych”, z uwzglednieniem tzw. warunkéw
bezpieczenstwa egzystencjalnego®. Jednoczeénie dokonujgce sie zmiany spoteczno-kulturo-
we, a takze poszerzajgcy sie zakres obecnosci i wptywu gospodarek opartych na wiedzy sprzyja
—jak ujmowat to R. Inglehart - przejsciu od wartosci tzw. przetrwania do wartosci opartych na sa-
moekspresji'®, ktére ukierunkowane sa m.in. na tolerancje, ochrone $rodowiska, potrzebe udziatu
w zyciu spoteczno-politycznym, emancypacje tradycyjnych ograniczer oraz podporzadkowania
sie zewnetrznym autorytetom'. Wskazywana zmiana kulturowa nakresla — szczegélnie w spote-
czenstwach wysokorozwinietych, ktérych cztonkowie nie zmagaja sie z brakiem poczucia bez-
pieczefistwa — zmniejszajgce sie znaczenie dla jednostek religii i ukierunkowanie ich na wybér
i autonomie, ktére przynajmniej czesciowo korespondujg z nowa duchowoscig, czy raczej Swiecka
duchowoscig, osadzong na samorealizacji i indywidualnych doswiadczeniach.

Wspébiczesnie orientacje Swiatopogladowe mtodych ludzi w odniesieniu do sakralnosci coraz cze-
Sciej wymykaja sie konwencjonalnym ujeciom i wskaZnikom religijnosci, wykazujac nie tyle, i nie tyl-
ko, dystansowanie sie od tej sfery, ale jej kontestacje, a nawet negacje i sprzeciw. Ow sprzeciw

koncentruje sie na wymiarze instytucjonalnym, w ktérym mtodzi ludzie odrzucaja préby zawtasz-

5 Tamze, s.534.

6 Tamze.

7 M. Weber, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk i H. Wandowski, wstep, przypisy i red. nauk. S. Kozyr-Kowalski,
Warszawa 1984.

Por. m.in. S. Bruce, God is dead. Secularization in the West, Malden, MA 2002; R. Inglehart, P. Norris, Sacrum i profanum.
Religia i polityka na $wiecie, ttum. R. Babiriska, IKrakéw 2005; R. Inglehart, Cultural Evolution. People’s Motivations are
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czenia, podporzadkowania ich wolnoéci, niezaleznosci i styléw Zycia interpretacjom i wymogom
religijinym. Wspomniane dystansowanie i negacja przejawia sie m.in. w porzucaniu aktywno$ci reli-
gijnej (praktyk kolektywnych), ale talkze w obnizaniu poziomu zaangazowania religijnego (poziomu
wiary). Egzempilifikacjg moga by¢ wyniki badari CBOS z 2021 roku, zgodnie z ktérymi w 2021 roku
udziat w coniedzielnych praktykach zadeklarowato 23% mtodych ludzi w wiek 18-24 lata, nato-
miast trzy dekady wczesniej odsetek ten wynosit 69% (1992). Zarazem roénie odsetek biernych
w tym wzgledzie, gdyz w 2022 roku byto ich — w analizowanej grupie wiekowej — 36%, aw 1992 roku
- 7,9%. Analogiczng tendencje spadkowa mozna zaobserwowaé w odniesieniu do autodeklaraciji
wiary, wszak odsetek wierzacych mtodych ludzi ksztattowat sie odpowiednio: 71% (2021) i w 1992
roku — 93%. Udziat za$ niewierzacych wynosit w 2021 roku - 28,6% i w 1992 roku — 6,7%".
Zblizong tendencje pokazujg badania zrealizowane — przez autorke — wéréd mtodziezy stu-
diujacej na Uniwersytecie Warszawskim w 2020 roku, w ktérych regularne uczestnictwo w prakty-
kach religijnych przed wprowadzeniem obostrzer zwigzanych z pandemia zadeklarowato — 27,2%,
nieuczestniczacych w praktykach kolektywnych natomiast byto 30,6%. Modlitwe codzienng po-
dejmowato 25,3% badanych, a tej formy zycia duchowego w ogdle nie podejmowato 46,1% re-
spondentéw. Poziom subiektywnej oceny wysokiej religijnosci wynosit 9,6%, nieco nizszy poziom
religijnosci wskazato — 16,1% badanych, zas odsetek oséb niereligijnych wyniést — 49,2%.
Dopetnieniem przywotywanych badan ilosciowych byty IDI (Individual In-Depth Interview, indy-
widualne wywiady pogtebione), ktére w nieco szerszej perspektywie pokazaty determinanty niereli-
gijnosci mtodych ludzi, ale réwniez wskazaty na konteksty duchowosci. Brak religijinosci, w tym takze
postawy ateistyczne, fgczono najogdiniej z wtasnym wyborem, indywidualnymi przemysleniami, donie-
sieniami o skandalach w Kosciele. Cze$¢ badanych wskazywata jednak na potrzeby duchowe, ktére nie
byty lokowane w kontekstach tradycyjnych, bo religijnych, lecz swieckich, wyrazajgc tym samym poszu-
kiwanie i potrzeby okreslonych doswiadczen. Te za$ tgczono z samodoskonaleniem, naturg i poszuki-
waniem doznan, w tym estetycznych, w wyniku kontaktu ze sztukg, literaturg badz muzyka.
Przywotane badania pokazuja, ze profil religiiny mtodziezy w Polsce ulega zmianom, szczegdlnie
w zestawieniu ze stereotypowa dychotomiag Polaka-katolika i jej implikacjami. Coraz wyraZniej zaryso-
WuUjg sie postawy niereligijne, ateistyczne, ale réwniez odnoszace sie do duchowosci, tyle ze dotyczace
m duchowosci niereligijnej. Tendencje zwigzane ze zmiana kulturowa nie zachodza réwnie dynamicz-
nie, jak w przypadku przemian taczonych z modernizacja®, jednak symptomy zmian preferowanych
wartosci sg juz w Polsce dostrzegalne. Podmiotowosci nalezy zatem upatrywac nie tyle w tradycyj-
nych modelach kolektywnej manifestacji zwigzanej z praktykami, ile raczej w formach zaangazowa-
nia spoteczno-politycznego, a takze w sferze potrzeb emancypacji od zewnetrznych (tradycyjnych)
ograniczen. Jednakze precyzyjne uchwycenie zmian i okreslenie zakresu wystepujacych tendencji
zwigzanych z dominujgcym profilem aksjologicznym wsréd mtodych ludzi wymaga pomimo wszystko

odwotania si¢ do tradycyjnych wskaznikéw dotyczacych religijnosci.

2 M. Granowska, Religijnos¢é mtodych na tle ogétu spoteczenstwa, Raport CBOS, listopad 2021, nr 144, s. 10.

3 Tamze,s. 40-57.
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MARIA THEISS

W nauce o polityce o pojeciu podmiotowosci napisano juz bardzo duzo. Takze polska literatura
poswiecona temu zagadnieniu jest szeroka, a jej profil zbliza sie do filozofii polityki (np. Mirostaw
KKarwat', o zmianach rozumienia pojecia — m.in. Filip Pierzchalski?). Przyktadem znacznie wezszej
kategorii, stosowanej w empirycznych badaniach ilo§ciowych nad postawami politycznymi, jest
poczucie sprawstwa politycznego. Traktowaé je mozna jako jeden z przejawdw czy aspektéw
podmiotowosci politycznej opisujacej subiektywne przekonania oséb na temat swoich indywidu-
alnych, ale i zbiorowych — odnoszacych sie do grupy, ktérejjest sie cztonkiem — mozliwosci uczest-
niczenia w polityce.

Poczucie sprawstwa politycznego odnosi sie zwykle do dwéch aspektéw. Zewnetrzne spraw-
stwo polityczne (external political efficacy) oznacza przekonania oséb na temat tego, czy sys-
tem polityczny jest otwarty nawyrazane przez obywateli potrzeby, stanowiska i wnioski. Pojecie to
zbliza sie wiec do przekonan o responsywnosci systemu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jest ono
subiektywne — zewnetrzne sprawstwo polityczne wskazuje na to, jak postrzegany jest system po-
lityczny, a nie jego faktyczne cechy. Natomiast poczucie wewnetrznego sprawstwa politycznego
(internal political efficacy) opisuje przekonania obywateli odnosnie do tego, czy oni samirozumie-
ja procesy polityki toczace sie wokét nich oraz czy w swoim przekonaniu majg dyspozycje, umiejet-

nosci i wewnetrzne mozliwosci, aby podejmowaé partycypacje polityczng®. Politolodzy postuguija

M. Karwat, Podmiotowos$¢ polityczna. Humanistyczna interpretacja polityki w marksizmie, Warszawa 1980.

F. Pierzchalski, Wyobraznia twércza — o Zrédtach teoretyzowania w nauce o polityce, , Teoria Polityki” 2017, nr 1,s. 25-43.
R.J. Pingree, Effects of unresolved factual disputes in the news on epistemic political efficacy, ,Journal of communica-
tion” 2011, Vol. 61, No. 1, s. 22-47; S.C. Craig, M.A. Maggiotto, Measuring political efficacy, ,Political Methodology” 1982,



MARIA THEISS

sie takze kategorig grupowego poczucia sprawstwa, ktére opisuje przekonanie, ze pewna grupa
przy wspdlnym wysitku i wspdtdziataniu moze rozwigza¢ problemy polityczne®.

Badania pokazujg, ze wysokie poczucie zewnetrznego sprawstwa pozytywnie wptywa na par-
tycypacje w konwencjonalnych formach (np. udziat w wyborach)®, natomiast jego niski poziom
wptywa na partycypacje w niekonwencjonalnych formach (np. udziat w protescie politycznym).
Jest ono takze powiagzane z politycznym charakterem dziatal obywatelskich — tzn. wykazywano,
Ze jest ono znacznie wyzsze wérdd cztonkdw organizacji pozarzgdowych, ktére majg wyraZnie po-
lityczne cele niz wsréd cztonkdéw pozostatych organizacji oraz oséb niebedacych cztonkami orga-
nizacji®. Wysokie poczucie sprawstwa politycznego, jak potwierdzaja liczne badania, wynika m.in.
z poziomu wyksztatcenia, relatywnie wysokiego kapitatu spotecznego w znaczeniu sieci spotecz-
nych, statusu nie bycia osobg z niepetnosprawnoscia’, wykonywania pracy w miejscu, ktére jest
demokratycznie zarzadzanie®, braku koniecznosci pobierania $wiadczer socjalnych opartych na
testowaniu dochodéw, pobieraniu uniwersalnych $wiadczen socjalnych?®.

Poczucie sprawstwa politycznego jest od lat diagnozowane w Polsce i w np. krajach, w kt6-
rych realizowany jest Europejski Sondaz Spoteczny. CBOS pyta respondentéw: ,Czy Pani zdaniem
ludzie tacy jak Pani majg wptyw na sprawy kraju”. Az 58% odpowiada przeczgco na to pytanie, 39%
twierdzaco, jednak od lat réznica w liczebno$ci miedzy obydwiema grupami trwale sie zmniejsza™.

Istniejace badania wskazujg na silne zwigzki miedzy poczuciem sprawstwa politycznego
a dziataniem solidarno$ciowym'. Dotycza one jednak zwykle solidarnosci z bliskimi grupami lub
grupami, ktérych obywatele czujg sie cztonkami. Poczucie grupowego sprawstwa politycznego
zwieksza wiec gotowosé do zaangazowania sie w zbiorowe dziatania na rzecz ,swojej grupy”.

Wydaje sie wiec, ze pozytywny zwigzek poczucia sprawstwa politycznego z checig pomocy
osobom zyjagcym w biedzie i uchodZcom moze opieraé sig, po pierwsze, na mechanizmie zaan-
gazowania w polityczng dziatalno§¢ pomagajacych oséb - tj. traktowania w tym przypadku dzia-
tar pomocowych jako dziatarh zaangazowanych politycznie. Po drugie, zwigzek taki mégtby takze
zachodzi¢ w przypadku postrzegania beneficjentéw pomocy jako ludzi w jaki$ sposéb ,swoich”.

Vol. 8, No. 3, s. 85-109.
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w: Cooperation in modern society: Promoting the welfare of communities, states and organizations, eds. A. Biel,
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Wymagatoby to jednak witgczenia do badania pytan odnoszacych sie do autoidentyfikacji i welfa-
re attitudes.

Solidarnos¢ spoteczna rozumiana jako postawy i dziatania narzecz potrzebujgcych wspar-
cia grup spotecznych, np. uchodzcéw, oséb bezrobotnych czy oséb z niepetnosprawnosciami,
warunkowane s3 szeregiem indywidualnych postaw politycznych. Na przyktad w szczegétowej
analizie przeprowadzonej w Niemczech okazaty sie one zaleze¢ m.in. od: sity poczucia zwigz-
kéw z Unig Europejska (pozytywny wptyw na pomaganie uchodZcom i osobom bezrobotnym),
zaufania spotecznego (pozytywny wptyw na pomaganie uchodZcom, bezrobotnym i osobom
z niepetnosprawnosciami), posiadania prawicowych przekonan (negatywny wptyw na pomaganie
uchodZcom, odmiennie niz w przypadku deklarowania otwartosci na wielokulturowo$¢), sympa-
tyzowania z populizmem (pozytywny wptyw na pomaganie osobom bezrobotnym i z niepetno-
sprawno$ciami). Z innych cech w tym badaniu istotne okazaty sie wiek (mtodsze osoby deklarowaty
czestszg pomoc uchodZzcom i bezrobotnym), wzgledna deprywacja ekonomiczna (negatywny
wptyw na dziatania pomocowe) i deklarowana wtasna religijnos¢ (pozytywny wptyw na pomaganie

wszystkim wspomnianym grupom)'.
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prof. dr hab. JOLANTA GROTOWSKA-LEDER
Instytut Nauk Socjologicznych i Pedagogiki Szkoty Gtéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego

Profesor nauk spotecznych, wiceprzewodniczaca IKomitetu Nauk Demogra-
ficznych PAN, cztonkini Zarzadu Sekcji Pracy Socjalnej PTS, ekspert spotecz-
ny Polskiego IKomitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubéstwu (EAPN),
byta wiceprzewodniczgca Rady Pomocy Spotecznej przy MRPiPS. Specjali-
zuje sie w badaniach wspétczesnych probleméw spotecznych, gtéwnie ubé-
stwa, a ostatnio sytuacji mtodych ludzi na rynku pracy i procesu wchodzenia
w dorosto$é. W badaniach naukowych taczy refleksje socjologiczng i z ob-
szaru polityki spotecznej na poziomie globalnym i lokalnym. Autorka m.in.
ksigzek: Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do underclass (2002);
Wielkomiejska bieda w okresie transformaciji (1996, wspétautorka W. Wa-
rzywoda-Kruszyrska), Sandwich generation? Wzory wsparcia w rodzinach
trzypokoleniowych. Na przyktadzie mieszkaricéw dwéch gmin wojewédz-
twa Swietokrzyskiego (2016, wspétautorka KKatarzyna Roszak) oraz redak-
torka ksigzek: Wiezi spoteczne, sieci spoteczne w perspektywie proceséw
inkluzji i wykluczenia spotecznego (2014); Sieci wsparcia spotecznego jako
przejaw integracji i dezintegracji spotecznej (2008) oraz Investing in Chil-
dren. Innovative Solutions to Improve Children’s Well-Being (2018, wspét-
redaktorka P. Bunio-Mroczek); Completed adulthood & public policies. How
institutional and policy instruments facilitate the educational, vocational,
family and civic life of Polish young adults? (2022, wspétautorzy: Agnieszka

Dziedziczak-Foltyn, Marcin Gonda, Marcin Kotras).



dr hab. RYSZARD SZARFENBERG, prof. UW
Wydziat Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego

Specjalizuje sie w polityce spotecznej, problematyce paristwa opiekuricze-
go, wykluczenia spotecznego, ubdstwa, nieréwnosci spotecznych, proble-
mach prekariatu, bezdomnos$ci i pomocy spotecznej. Badacz programoéw
tworzenia i rozwijania standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej oraz
koordynator merytoryczny w projekcie ,Spoteczna Agencja Najmu jako nowy
instrument polityki mieszkaniowej”. Jest m.in. ekspertem w sieci European
Social Policy Network, przewodniczagcym Rady Wykonawczej Polskiego Ko-
mitetu Europejskiej Sieci Przeciw Ubdstwu (European Anti-Poverty Network
EAPN Polska), prezesem ATD Czwarty Swiat. Jego praca Krytyka i afirmacja
polityki spotecznej zostata uznana przez IKomitet Nauk o Pracy i Polity-
ce Spotecznej PAN za najlepsza prace naukowa roku 2008 roku. Publikuje
tez za granica w czasopismach naukowych, np. Success in agenda setting
through failure in policymaking: Exploring a new policy venue in the Polish
European Semester 2012-2022 w ,International Journal of Social Welfare”
2022.

dr hab. MARIA THEISS
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego

W latach 2007-2013 kierownik studiéw stacjonarnych na kierunku polityka
spoteczna. Od 2008 roku zastepczyni redaktor naczelnej, a od 2020 roku re-
daktor naczelna czasopisma ,Problemy Polityki Spotecznej’. Kierowniczka
polskich zespotéw badawczych w projektach: EnTrust — Enlightened trust:
an examination of trust and distrust in governance — conditions, effects and
remedies, lata 2020-2024 (Komisja Europejska, Horyzont 2020), TransSOL
— European Paths to Transnational Solidarity at Times of Crisis: Conditions;
Forms; Role-Models and Policy Responses, lata 2015-2018 (Komisja Euro-
pejska, Horyzont 2020), LIVEWHAT - Living with Hard Times: How European
Citizens Deal with Economic Crises and Their Social and Political Consequ-
ences, lata 2013-2016 (Komisja Europejska, 7. PR), kierowniczka projektu Lo-
kalne obywatelstwo spoteczne w polityce spotecznej na przyktadzie ustug
opiekunczych nad dzieckiem do lat 5, lata 2012-2015 (NCN).

Zainteresowania badawcze: oddziatywanie polityki spotecznej na postawy
i zachowania polityczne, oddziatywanie partycypaciji politycznej na polity-
ke spoteczna, problematyka sprzezenia zwrotnego w polityce (policy feed-

back), obywatelstwo spoteczne, dyskurs w police spotecznej, lokalna polityka
spotecznai ustugi w polityce spotecznej, w tym ich nieformalne aspekty, nie-
réwnosci spoteczne, jakoéciowe metody badan nad polityka.

dr hab. BARBARA LEWENSTEIN
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego

Zainteresowania naukowe obejmujg problematyke spoteczeristwa obywa-
telskiego, lokalnosci, wspdlnotowosci. Obecnie, od kilku lat interesuje sie so-
cjologiag miasta. Jest autorka lub wspétautorka ponad 50 prac naukowych
z tego zakresu. Redaktorem lub wspétredaktorem szesciu prac zbiorowych,
dwéch monografii. We wspétpracy z Zaktadem Spoteczeristwa Obywatel-
skiego organizowata dwukrotnie cykl seminariéw poswieconych rodzacemu
sie w Polsce Il sektorowi, zakoriczonych dwiema publikacjami Samoorgani-
zacja spoteczenristwa polskiego lll sektor (IFIS PAN 2002) i Samoorganiza-
cja spoteczenstwa polskiego. lll sektor i wspdlnoty lokalne w jednoczgcej
sie Europie (IFIS PAN 2004). W latach 2004-2016 byta cztonkiem Prezydium
Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz przewodni-
czaca Rady Zaktadu Badain Naukowych PTS.

Uczestniczka wielu polskich i miedzynarodowych projektéw badawczych,
w tym ostatnio w konsorcjum europejskim ,LIVEWHAT” (Living with Hard
Times: How Citizens React to Economic Crises and Their Social and Politi-
cal Consequences [2014-2016]). Prowadzi takze dziatania praktyczne w ob-
szarze partycypacyjnego planowania przestrzennego, wspétpracujgc m.in.
z Fundacja im. Stefana Batorego i Urzedem m.st. Warszawy. Jest kierownicz-
ka Sciezki specjalizacyjnej ISNS Socjourbanistyka na studiach licencjackich
i Wspétczesne miasta. Badania i dziatania — na studiach magisterskich.

Petni funkcje cztonka zespotu redakcyjnego pisma ,Societas/Communitas”.
Cztonek Rady Programowej Uniwersyteckiego Czasopisma Socjologicznego

UKSW. Obecnie petni funkcje zastepcy dyrektora ISNS.

dr hab. EWA STACHOWSKA
Zaktad Socjologii Zmian Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego

Badania Ewy Stachowskiej koncentruja sie na zwigzkach miedzy wspétcze-
sng kultura, mediami, marketingiem, reklama a religia, czy szerzej przemia-
nami zachodzacymi w sferze religiinej. Jej ksigzka Swiatowe Dni Mtodziezy
w Krakowie w perspektywie socjologii religii (2019) jest wieloaspektowa ana-



liza religiinego eventu w kontekscie wspdtczesnych przemian religijnych,
a w szczegélnosci religijnosci mtodziezy. Aktualnie przygotowuje publikacje
dotyczaca trenddw religijnych oraz prowadzi badania dotyczace prezentaciji
tresci religijnych w mediach.

Ewa Stachowska uzyskata doktorat na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS.
Zaangazowana jest dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa Religioznawczego,
w ktérym petni funkcje sekretarza naukowego.

W latach 2012-2020 byta zastepca dyrektora IPSIR ds. studenckich. Obecnie
(od 1pazdziernika 2020 roku) jest Prodziekanem ds. studenckich na Wydziale
Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji.

dr hab. DOMINIKA ZUKOWSKA-GARDZINSKA, prof. UKSW
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Centrum Myséli Jana Pawtalll

Teolog kultury, wyktadowca, kierownik Instytutu Badan Naukowych Centrum
Mysli Jana Pawta II, profesor w Instytucie Nauk Teologicznych Uniwersytetu
KKardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

W przestrzeni jej zainteresowan badawczych znajdujg sie teologia ciata, tozsa-
mos¢, dialog wiary i kultury, polityka kulturalna, pedagogika kultury, ale tez prze-
strzenie taczenia naukii szeroko rozumianego otoczenia gospodarczego.
Autorka i wspétautorka kilkunastu publikacji analizujgcych nauczanie i twér-
czo$¢ Karola Wojtyty — Jana Pawta Il. Pomystodawca i wspéttwérca projektéw
badawczych: ,Tozsamosé ciata — pogranicza teologii i antropologii’; ,Locus
theologius w kulturze wizualnej”; ,Podnoszenie potencjatu dydaktycznego
uczelni”. Jest autorka i redaktorem wielu publikacji zwigzanych z nauczaniem
KKarola Wojtyty, w tym m.in. Jan Pawet Il - miara wielkosci cztowieka.
Odznaczona przez Prezydenta RP Brgzowym Krzyzem Zastugi za prace na

rzecz panstwa i obywateli w obszarze nauki.

dr KATARZYNA GORNIAK
Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej

Doktor nauk humanistycznych w zakresie socjologii, pracuje na Wydziale Ad-
ministracjii Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej Jej zainteresowania
badawcze koncentruja sie wokét zagadnier ubéstwa i wykluczenia spotecz-
nego, nieréwnosci spotecznych oraz instytucjonalnych i pozainstytucjonal-
nych form wsparcia.

Autorka ponad 80 publikacji naukowych, wielu publikacji popularno-nauko-
wych oraz ekspertyz, uczestniczka 15 grantéw badawczych oraz 30 projek-

téw ewaluacyjnych.

dr SEBASTIAN DUDA
,Wiez”

Doktor teologii, filozof, publicysta. Ukoriczyt filozofie na Uniwersytecie War-
szawskim oraz religioznawstwo i teologie na Katolickim Uniwersytecie w Lo-
wanium. Cztonek redakcji ,Wiezi” i Zespotu Laboratorium ,Wiezi”. Ekspert
Centrum Mysli Jana Pawta Il w Warszawie. Wyktadowca na podyplomowych
studiach gender w Instytucie Badan Literackich PAN. Byt publicysta tygo-
dnika ,Newsweek Polska” i redaktorem ,Przegladu Powszechnego”. Autor
ksigzek Reformacja. Rewolucja Lutra (2017) i Przesilona wqtpliwosé (2015).
Autor podcastu ,Pomiedzy”.

dr BARTOSZ WIECZOREK
Centrum Myséli Jana Pawtalll

Filozof i teolog, specjalista w Instytucie Badarh Naukowych Centrum Mysli
Jana Pawta Il, wyktadowca na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardyna-
ta Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Redaktor ksigzek naukowych, autor
kilkunastu publikacji naukowych z zakresu filozofii i teologii. Wspétpracownik
Polskiego Radia. Organizator artystycznych wydarzen filmowych.

Jego zainteresowania badawcze to teologia kultury, teologia filmu, filozofia
religii, filozofia dialogu, dialog wiary i kultury, edukacja filmowa, fenomeny kul-
tury wspdtczesne;.

MARZENA ZIELONKA
Centrum Myséli Jana Pawtalll

Historyk, socjolog, specjalista w Instytucie Badarh Naukowych Centrum Mysli
Jana Pawta II. Ukoriczyta historie na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej
i socjologie na Papieskim Uniwersytecie Gregoriariskim w Rzymie. Doktorant-
ka na Papieskim Uniwersytecie sw. Tomasza z Akwinu w Rzymie. Redaktor
publikacji naukowych. Pracowata w OSrodku Dokumentacji i Studium Pon-
tyfikatu Jana Pawta Il w Rzymie oraz wspdtpracowata z Biurem Postulacji do
spraw Beatyfikacji Jana Pawta ll, Sekcja polska. Udziat w projekcie badawczym



dotyczacym cudzoziemcdw osadzonych w wiezieniach wtoskich (wyniki ba-

dan opublikowane w Il carcere degli esclusi. Le condizioni civili degli stranieri
nelle carceri italiane, 2005).
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PODMIOTOWOSC CZLOWIEKA
W METROPOLII

(fragment)
(® Miasto Dialogu: Podmiotowosé cztowieka w metropolii

Debata odbyta sie w Centrum Mysli Jana Pawta Il (29 wrze$nia 2022).
Rozmawiali: dr hab. Witold Starnawski, prof. UKSW, dr Artur Jerzy Filip, mgr inz. Wojciech Wagner
oraz Jakub Kucharczuk.

ARTUR JERZY FILIP:

Mysle, zeby w jaki§ sposéb méwienie o miescie dla cztowieka nalezy odnie$¢ do nauczania Jana
Pawta Il, do personalizmu. Centrum Mysli Jana Pawta Il przygotowato dwa lata temu bardzo dobry
materiat’. Jest to zbiér réznych wypowiedzi papieza na temat miasta. Pojawia sie tam sformuto-
wanie, Ze miasto jest — czy mogto byé, czy powinno by¢ — rodzing. Jest to podejscie bardzo cie-
kawe, niemniej, wedtug mnie, btedne. Wydaje mi sie, ze to, co charakteryzuje metropolie, czy tez
duze miasto, to jest to, ze witadnie nie jest ono rodzing, ale w jaki§ magiczny sposéb funkcjonu-
je. Ciekawe jest to, ze funkcjonuje pomimo tego, a moze nawet dzieki temu, zZe nie jest rodzina.
To znaczy, ze tacza nas stabe, a nie mocne wiezi, i ze raczej nas formuje spotkanie z innym, a nie

z kim§, kogo juz znamy, kto jest nam bliski.

WITOLD STARNAWSKI:

Wazne s3 dwie kwestie. Co oznacza bycie obywatelem czy bycie Swiadomym mieszkaricem mia-
sta, stolicy? Wymaga to pewnej postawy, pewnego zaangazowania. A z drugiej strony, czy sg ze-
wnetrzne warunki do tego, zeby ktos mégt faktycznie byé tym obywatelem? Mysle, ze to jest
kwestia z jednej strony warunkéw prawnych, a z drugiej pewnej przestrzeni zyciowej — czy stwarza
ona mozliwosci do tego, zeby cztowiek mégt w tej przestrzeni dobrze sie czué, zeby mégt dzia-
tac i zeby ta przestrzer wptywata na pogtebianie czy na nawigzywanie np. relacji miedzyludzkich.

! Miasto na miare cztowieka. Jan Pawet Il do wtadz samorzqgdowych, Warszawa 2020, wersja elektroniczna: https://www.

centrumjp2.pl/miasto-na-miare-czlowieka-jan-pawel-ii-do-wladz-samorzadowych/



https://www.youtube.com/watch?v=eFHzEXo8EEQ
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LICZBA GtOSUJACYCH
na tysigc mieszkancéw danej dzielnicy
w budzecie obywatelskimw 2022r.
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Podmiotowo$¢ cztowieka w metropolii

WOJCIECH WAGNER:

Nalezy patrzeé¢ na wszystkich uzytkownikéw miasta. Ksztattujagc miasto funkcjonalne, musimy
uwzglednia¢ to, komu ono ma stuzy¢ i kto w tym miescie sie porusza, ,uzywa” go. Nawet ludzie,
ktérzy w Warszawie nie mieszkajg, tylko np. przyjezdzaja na dwie godziny z miejscowosci odle-
gtych 50 km, by co$ zatatwié, réwniez sg istotnym elementem wptywajgcym na decyzje miasta
w zakresie mobilnosci, ksztatt przestrzenny itd. Dlatego tez nalezy tych wszystkich ludziuwzgled-
ni¢. Oczywiscie, ogromna role odgrywa to, czy kto$ jest w miescie tylko gosciem, czy ktos w nim
mieszka, albo jest jedynie jego uzytkownikiem, jest bierny z r6znych powodéw. Moze nie mieé¢ cza-

su albo prowadzi¢ taki tryb zycia, Ze sprawy publiczne zupetnie go nie interesuja.

@ Jest rowniez grupa ludzi, ktéra jest aktywna czy wrecz bardzo aktywna. Ma to
chociazby takie znaczenie, ze kazda polityke miasta, kazda istotng decyzje
miasta musimy konsultowaé z mieszkaicami, obserwowac¢ reakcje mieszkarncow.
To wiasnie gtos tych aktywnych mieszkancéw, czyli takich faktycznych
obywateli, jest najbardziej styszalny.

To jest bardzo wazne, bo w duzym stopniu wptywa na decyzje, ktére miasto podejmuije. Sitg
rzeczy miasto nie chce podejmowac decyzji, ktére sg niepopularne, poniewaz, po pierwsze, bytoby
to z jednej strony irracjonalne, a z drugiej strony miasto tez jest jednak pewna struktura polityczna.
Wtadze miasta sg wybierane politycznie. Rada miasta jest wybierana w gtosowaniu, wiec nie moz-
na absolutnie ignorowacé takiego czynnika, jakim jest ocena spoteczna. Wszystko jest tak napraw-
de stworzone po to, zeby reagowac na potrzeby spoteczne.

Oczywiscie, pojawia sie pytanie, czy ten gtos najbardziej styszalny jest gtosem adekwat-
nym, reprezentujgcym faktyczne spektrum pogladéw itd. To jest generalnie dylemat komunikacji
witadz publicznych i spoteczenstwa. Odwieczny i pewnie nigdy nie bedzie w petni rozwigzany. Nie-
mniej mozna zaobserwowac wyrazny proces trwajacy od kilku dekad, a od dziesieciu lat w szcze-
gblnosci. Chodzi o wzrost zainteresowania mieszkarncéw tym, co sie dzieje z polityka miasta,
wzrost checi wptywu na nia. To jest rzecz dobra, przy wszystkich problemach, jakie budzi: tech-
nicznych, proceduralnych, poniewaz spowalnia caty proces decyzyjny — uwzglednianie tych po-
szczegblnych, czesto bardzo sprzecznych pogladéw. Ogdlnie jest to niewatpliwie pozytywne, bo
jednak nikt nie jest w stanie, i o tym w bardzo wielu sytuacjach przekonali sie chociazby urba-
nisci, odgérnie przewidzie¢ potrzeb mieszkaicédw, mimo przeprowadzenia dtugotrwatych ana-
liz. Zawsze beda réznego rodzaju powazne albo przynajmniej istotne pomytkii tylko komunikacja
bezposrednia, jak by nie byta trudna, jakim by nie byta wyzwaniem, pozwala minimalizowaé i opty-
malizowaé polityke miasta.
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Podmiotowos¢ cztowieka w metropolii

W kwietniu i maju 2022r.
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Czescig miasta sa tez ci, ktérzy przyjezdzajg nawet na chwile. Miasto sie o nich troszczy. | to jest

ta szeroka perspektywa, ktérg musi mieé np. wtadza, samorzad, zeby sie troszczyé¢ o wszystkich.
Natomiast to jeszcze nie jest obywatel, ten z wielkiej litery, podmiotowy, czyli ten, ktéry chce

sie zatroszczy¢ o miasto. Moze oczekiwaé, ze miasto zatroszczy sie o niego. Jesli on chce sie za-

troszczy¢ o miasto, tzn. bierze na siebie jaki$ pierwiastek tej odpowiedzialnosci za miasto.

Anonimowo$¢ jest cecha duzych metropolii i ona moze mieé pozytywne funkcje — cztowiek moze
w tej anonimowosci czué sie bezpiecznie. Przypomina mi sie takie wspomnienie Karola Wojtyty
zwigzane z metrem francuskim. Jak wszedt do tego metra, to méwit, ze to jest znakomite miej-
sce, zeby odmawiaé brewiarz. To jest takie miejsce anonimowe, nie wiemy, kim kto jest. A z drugiej
strony jest co$ przeciwnego — w zycie miasta trzeba sie wigczyé. Czyli przeciwieristwo tej anoni-
mowosci, niemoznoS$ci. Jesli chodzi o mieszkarncdw, to nie popieram gtosu dotyczgcego potrzeby
troszczenia sie o nich. Oni sie sami o siebie zatroszcza.

Chodzi o to, zeby nie przekraczaé pewnej bariery. Moze sie okazaé, ze nadgorliwo$¢é wtadz miasta
wcale nie jest troska o mieszkaricéw, tylko jest troska o swojg wtadze samorzadowa.

Miasto powinno oferowaé pewne narzedzia pomagajace mieszkaricom angazowaé sie w sprawy
publiczne, ale bez obrazania sie, np. jesli kto$ nie bedzie chciat z nich skorzystaé. Tak samo miasto

powinno tworzy¢ przestrzenie, ale bez narzucania koniecznosci eksploatowania ich.

Jezeli odejdziemy od takiego uproszczonego modelu, ze to wtadza cos daje, a mieszkaricy sto-
ja po drugiej stronie, to wydaje mi sie, ze dostrzezemy, iz obie strony powinny byé zaangazowane.

Co wiecej, czasem w sposé6b bardzo zaskakujgcy sa te relacje budowane. Jak poréwna sie sytuacje
w Warszawie, powiedzmy dekade wstecz, to teraz jest bardzo duzo takiej bezposredniej demokraty-
zacjiw Warszawie. Wiele dobrych rzeczy zostato zrobionych, wiele z nich przeszto do kanonu dziata-
nia wtadz miejskich. To znaczy, ze dzisiajjest oczywiste, ze jak jest procedowany jakis plan miejscowy,
to sg konsultacje o wiele bardziej rozbudowane, niz to wynika z ustawy i rozporzadzenia itd. Jak sie
pojedzie do mniejszego miasta, to wtedy widaé réznice, wiec warto docenic to, co mamy.

To znaczy, ze ten kolejny etap, ktéry musimy wykonaé w Warszawie, jesli chodzi o partycypa-
cje, otwartos¢ na wspdtprace z warszawiakami, jakkolwiek ich zdefiniujemy, to jest znalezienie ta-
kiej formuty, w ktérej ta wspdtpraca bedzie stata. Uwazam, ze te wszystkie narzedzia, ktére mamy,

one sg caty czas punktowe. To sg zawsze takie punktowe dziatania.

| te narzedzia moga by¢ bardzo rézne i sposoby dokonania tego, ale wydaje mi sig, Ze to jest

kluczowe zadanie, ktére stoi przed nami.

Konsultacje sg gtéwnym narzedziem dialogu z mieszkaricami, dlatego ze dotyczg wszystkich klu-
czowych strategicznie dokumentéw. | to sg czesto bardzo ztozone dokumenty, trudne, o skom-
plikowanej tresci, do ktérych wptywajg ogromne ilosci uwag. To wtadnie pozwala szczegétowo
optymalizowaé te rozwigzania, ktére sg przyjmowane. To jest niezwykle wazny proces. Trzeba od-
réznié to, co jest ustawowo przewidziane, czyli wytozenie tzw. dokumentéw, od tego, ze czesto
jest to fakultatywnie poprzedzane konsultacjami, ktére miasto organizuje, zeby juz zreby tego do-
kumentu w jaki§ sposéb uzgodnié. Od razu przy tym procesie wazne zastrzezenie, bo my tak so-
bie to upraszczamy, ze miasto, mieszkaricy czy poszczegdlni ludzie, a wtasnie w tych procesach
uzgadniania dokumentéw prawnych bardzo duza role odgrywaja podmioty gospodarcze, ktére wy-
stepuja na tych samych prawach, co osoby fizyczne, a przy tym sag czesto profesjonalnie przygo-
towane, i réwniez bardzo dobrze wspierane prawnie. Tak wiec ewentualne btedy popetnione przez
miasto naich niekorzy$¢é moga by¢ potem bardzo mocno egzekwowane.

Musimy wiec pamigtaé, czy to nam sie podoba, czy nie, ze w dialogu spotecznym istnieje dwugtos
— osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, majacy zupetnie inny punkt widzenia, odmienne interesy.

Co do budzetu obywatelskiego, to wydaje sie, ze to jest bardzo wazna instytucja, ale na pew-

no niespetniajgca takich pierwotnych, bardzo duzych oczekiwan.
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| teraz pytanie, czy jest to projekt warty realizacji, czy nie, bo kazda decyzja bedzie budzita
sprzeciw duzej czesci mieszkancédw. Budzet obywatelski obejmowat wtasnie takie réznego rodzaju
realizacje, ktére budzity konflikty. Ponadto jest to jednak srodek fragmentaryczn. Jest to oddolna
inicjatywa, wiec czesto dotyczy bardzo konkretnych miejsc, ktére optymalnie mozna by catoscio-
wo uksztattowaé za pomoca wiekszej inwestycji. Z uwagi na to, ze dany projekt wygrywa, to zmia-
ny przeprowadza sie punktowo. Nie sg one jednak tak dalece skuteczne, jak bytyby, gdyby zrobié
to catosciowo przy innej okazji. Troche to jest tak, ze ten instrument stat sie sposobem realizacji
projektéw niekontrowersyjnych, bo one witasnie zyskuja wtedy dostateczng liczbe gtoséw i moga
by¢ realizowane. To odpowiada na okreslone potrzeby spoteczne w okreslonych, szczegélnie lo-
kalnych wymiarach. Natomiast na pewno nie jest to wszystko, co ludzie oczekiwaliby i co chcieli-

bysmy, aby zostato zrealizowane.

dr ARTUR JERZY FILIP
Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej

Specjalista w dziedzinie projektowania urbanistycznego i planowania miast.
Badacz i praktyk innowacyjnych struktur miedzysektorowego wspétzarza-
dzania realizacjg projektéw urbanistycznych. Stypendysta Polsko-Amery-
kariskiej I<omisji Fulbrighta, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Miasta Stotecznego Warszawy. Autor ksigzki Wielkie plany w rekach
obywateli. Na koalicyjnym szlaku (2019).

dr hab. WITOLD STARNAWSKI, prof. UKSW
Wydziat Nauk Pedagogicznych Uniwersytetu KKardynata Stefana
Wyszyriskiego

Pedagog i filozof, autor wielu prac z zakresu filozofii wychowania, wazniejsze
to: Prawda jako zasada wychowania: podstawy pedagogii personalistycznej
w nawigzaniu do mysli Karola Wojtyty — Jana Pawta Il (2008), Bycie osobg.
Podstawy moralnosci i wychowania (2013), Pedagogia osoby Jana Pawta ll.

Interpretacja egzystencjalna (2021).

mgrinz. WOJCIECH WAGNER
Zastepca dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Warszawy

Urbanista, absolwent Uniwersytetu Bauhausu w Weimarze, od 2013 roku
pracuje w Urzedzie m.st. Warszawy na rzecz poprawy jakosci przestrzeni

publicznej stolicy.

JAKUB KUCHARCZUK
Klub Jagielloriski

Redaktor i szef dziatu ,Miedzymiastowo” na portalu opinii Klubu Jagiellor-
skiego. Cztonek zespotu Centrum Analiz Klubu Jagielloriskiego. Wspétgo-

spodarz podcastu ,Miedzymiastowo”.
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UBOSTWO
WIEZI

(fragment)
(® Miasto Dialogu: Ubéstwo wiezi

Debata odbyta sie w Centrum Mysli Jana Pawta Il (6 paZzdziernika 2022).
Rozmawiali: dr hab. Galia Chimialk, dr hab. Barbara Lewenstein, dr hab. Wiodzimierz IKarol Pessel,

Marek Szymaniak, Jakub Kucharczuk.

BARBARA LEWENSTEIN:

Jesli chodzi o miasto, a zwtaszcza duze miasto, to powinniémy wyrdznié¢ wiez, ktéra jest wiezig
z miastem, z miejscem, w ktérym sie mieszka, i druga wiez, a mianowicie wiez z ludzmi, z sasiadami,
ze spotecznoscia lokalna. To sa dwa rézne rodzaje wiezi, ktére w odmienny sposéb sie przejawia-
jainiekoniecznie zalezg od siebie nawzajem. Ten zwigzek miedzy wiezig z miejscem zamieszkania
niekoniecznie przektada sie na zwigzek z ludzmi, i odwrotnie, zwigzek z ludZmi czesciej przektada
sie na zwigzek z miejscem, ale nie zawsze tak jest. Tak wiec jesli chodzi o zwigzek z miejscem, to
na ogdt taka silng wieZ z Warszawa, z miejscem zamieszkania przejawiajg mieszkancy, ktérzy dtugo
zamieszkujg dane miejsce. Ci najstarsi mieszkaricy Warszawy na ogét, jak sie ich pytamy w réznych
badaniach, to oni przejawiajg wtasnie te wiez z miejscem. W Warszawie mamy okoto 700 tys., a na-
wet wiecej oséb, ktére sg migrantami do Warszawy. To te osoby muszg te wiez z miejscem zbudo-
wac. Z badan wynika, ze taka wiez z miejscem nawigzuje sie mniej wiecej po 10 latach. Natomiast
jesli chodzi o wiez z ludzmi, ze spotecznoscia lokalna, to jest z kolei taka wiez, ktéra bardzo szyb-
ko moze zostaé wykreowana poprzez réznego typu aktywizm. Na przyktad poprzez fakt jakiego$
niezadowolenia z jakosci zycia. W Warszawie sasiedzi poznaja sie¢ miedzy innymi wtasnie dzieki ta-
kim akcjom obywatelskim. Z wiezig z sgsiadami w duzym miescie jest pewien problem. Jak pytamy
w badaniach socjologicznych, to okazuje sie, ze ludzie niezbyt chetnie ja nawiagzuja.

@ Jest pewien rodzaj takiego napiecia pomiedzy potrzeba posiadania sasiada,
a niechecia do kontroli przez sasiada. To jest bardzo silny czynnil, ktéry
zniecheca do nawigzywania silnych kontaktéw.



https://www.youtube.com/watch?v=eMTFII6WP9c&t=1961s
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Na przyktad wiele oséb przyjezdza do Warszawy zmeczonych silnymi wieziami sasiedzkim
w matych miejscowosciach i na wsiach. Przyjezdzajg do miasta po to, zeby tych wiezi wtasnie nie
byto, po to, zeby sie poczué swobodnymi i wolnymi. Podejrzewam, ze jest tak w przypadku oséb
nieheteronormatywnych.

WLODZIMIERZ PESSEL:
Jako kulturoznawca chciatbym dodaé, ze wieZ z miastem tworzy sie tez w sferze symboliczne;j.
Po pierwsze, przez opowiesci — miasto bez opowiesci jest tworem martwym. | te opowiesci nale-
zy rozumieé szeroko, jako narracje artystyczne, literackie, ale tez legendy miejskie, opowiesci nie-
samowite, strony internetowe, na ktérych sie rekonstruuje przeszto$é Warszawy, w ktérej nie ma
ciagtosci. To prowadzi nas tez do pamieci. Klasycy pisali, ze przestrzen, architektura jest wieczna
pamiecia miasta. | to sie wyraZnie realizuje. Sg tez obszary kulturowe —jak to ujmowat kiedys Alek-
sander Wallis — czyli te przestrzenie, ktére maja znaczenie dla mieszkaricéw, czy sg przez nich uzy-
wane jako takie. Akurat Wallis wymienia tam miejsca zamieszkania, $wigtynie i przestrzenie sacrum
oraz harmonijnie urzadzone centra. To jest tez ta sfera, w ktérej mieszkaricy moga by¢ aktywni,
i jest to przestrzen porozumienia czy wspétdziatania z miastem.

A jedli chodzi o sama Warszawe —jest to miasto szczegdlne. Wiez, o ktérej méwimy, jest réw-
niez tworzona na gruncie, jakby to nazwaé, tuziemskoscialbo pochodzenia. | to jest takie zjawisko,
ktére moze nawet nie tyle przemija, ile sie zmienia.

@ Dane sprzed pandemii wskazuja, ze okoto 40 proc. mieszkarfncéw Warszawy
nie urodzito sie w Warszawie, tylko gdzies indziej, wiec ta warszawskos¢ przez
pochodzenie sita rzeczy bedzie redefiniowana.

Ale w tradycji tego miasta to pochodzenie jest wpisane i moze bardziej niz warszawsko$¢ to

,wardawsko$é”.

GALIA CHIMIAIC

Chciatbym tutaj zwréci¢ uwage, ze grupy facebookowe stuza nawigzaniu czy odtworzeniu wiezi
z miastem. Badania socjologiczne dowodza, ze grupy facebookowe, ktére ostatnio sg preferowa-
nym sposobem samoorganizacji sasiedzkiej wtasnie, a stuzg temu, zeby nawigza¢ wiez z sasiadami
i rozwigzywac problemy, ktére pojawiaja sie w danej wspdlnocie sgsiedzkiej. Natomiast niekoniecz-
nie chcemy sie z tymi sgsiadami wigza¢ jako taka wspdlnota. Miasto buduje sie za posrednictwem
m.in. mediéw spotecznoéciowych, ale niekoniecznie wiez z mieszkarficami. Natomiast jesli cho-
dzi o koncepcje bycia warszawiakiem, to chciatabym opowiedzie¢ o pewnym wydarzeniu. To byt
2015 albo 2016 rok, niestety, nie pamietam. Bytam na seminarium, podczas ktérego przedstawia-
no bardzo ciekawe badania dotyczace konsultacji zwigzanej z powstaniem mostu Krasifskiego,
ktéry miat potgczyé Brédno z Zoliborzem. Okazato sie, ze:
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@ mieszkancy Zoliborza po prostu bardzo nie chcieli, zeby mieszkaricy z Brédna
mogli przejezdzac przez ich wspaniatg, zielong, historyczna dzielnice. | pojawit sie
ogromny opor wobec tego.

Jak przypomniatam sobie o tym badaniu, to stwierdzitam, ze sprawdze, bo to byto dobrych
pare lat temu, co sie od tamtego czasu dziatato, jesli chodzi o ten most Krasiriskiego. | na przy-
ktad znalaztam takie badania opinii publicznej, ze generalnie warszawiacy, a szczegdlnie miesz-
karicy Targéwka, w 94 proc. s za powstaniem tego mostu, a na Zoliborzu opowiada sie jedynie
40 proc. Ten opér mieszkaricéw Zoliborza wzgledem tych z Brédna sporo nam méwi o tym, ze
Warszawa to jest takie ogdlne pojecie, pod ktérym kryja sie nieraz rézne zjawiska, moze niezbyt
dobrze méwigce o pewnych procesach spotecznych. Dotyczy relacji mieszkarncéw jednej dzielnicy
wobec pozostatych oraz wobec innych konkretnych dzielnic i obrazuje wyobrazenie o ich miesz-
karicach.

MAREK SZYMANIAK:

Wréce krétko do przypadku mostu Krasifiskiego, bo tam tak naprawde chodzito o jako$¢ zycia.
Jedni chcg szybciej dojechaé do centrum, a drudzy boja sie, ze beda mieli hatas i spaliny. Bardzo
podobna przeciez historia miata miejsce po prawej stronie Wisty w Warszawie w zwigzku z liniami
tramwajowymi przez Saska Kepe bodajze. To byta doktadnie ta sama dyskusja odno$nie do szyb-
szej komunikacji dla jednych, a wiekszego hatasu za oknem dla mieszkaricéw Saskiej Kepy.

@ Tak jest wszedzie, bo w mniejszych miejscowosciach tez sa r6znego rodzaju
konflikty. Konflikty o to, Zze ma powstac oczyszczalnia Sciekéw czy jakis zaktad
pracy, ktéry prawdopodobnie bedzie smrodzit czy hatasowat.

Bo chcemy miejsc pracy, ale nie za naszym ptotem. Chcemy dobrej jakoSci zycia i ta kwestia
pojawia sie wéréd mieszkaricéw. Nie jest jednak tak, ze spotykam sie z kim§ w mniejszym miescie
i on méwi: ,Wyprowadzitem sie albo zamierzam wyjechaé, bo jakos$ zycia mi tutaj nie odpowiada”.
Zazwyczajwskazuje sie nakonkretne rzeczy. Nie moge tutajkupié¢ mieszkania, bo za mato zarabiam.
Nie moge dostac sie do lekarza z dzieckiem, bo wtasnie zamkneli przychodnie, szpital, brakuje
specjalistéw. Jakos$¢ zycia oczywiscie jest w tle, ale sktada sie z wielu réznych probleméw, ktére
w tych mniejszych miastach czesto sg bardziej odczuwalne. | jedynym sposobem na to, zeby za-

spokoi¢ te potrzeby, staje sie decyzja o wyjezdzie.

BARBARA LEWENSTEIN:

Temat jakosSci zycia i te r6zne wyobrazenia na jej temat powoduja bardzo silne konflikty miedzy
mieszkaricami, np. wtasnie sprawa mostu Krasifnskiego. Powiedziatabym, ze jesli chodzi o jako§é
zycia, to mamy czesto do czynienia z konfliktem wrecz klasowym.
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Powiedziatabym, ze konflikty dotyczace jakosci zycia przebiegaja jakby pokoleniowo. To zna-
czy — inne wyobrazenia na temat jakosci zycia majg starsi mieszkaricy. Oni sg bardziej skoncen-
trowani wtasnie na komunikacji, na dobrej infrastrukturze, zeby byta duza dostepnos¢ réznego
typu ustug i sklepéw, zeby ta kamienica czy to osiedle byto remontowane. Natomiast jesli cho-
dzi o mtodych ludzi, to widzimy wyrazng réznice. Mtodzi ludzie potrzebujg czego$ wiecej, zeby
odczué jako$¢ zycia, oni potrzebuja zieleni, Swiezego powietrza. Oni potrzebuja, aby méc sobie
gdzie$§ w okolicy wspdlnie stworzyé ogréd spotecznosciowy. Nie chcg, zeby wycina¢ drzewa. To
jest ich obraz jakos$ci zycia, réznigcy sie od wizji ludzi starszych czy tez ludzi o nizszym statusie
ekonomicznym, ktérzy caty czas — zgodnie z drabing potrzeb Maslowa — dgzg do zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Natomiast klasy wyzsze dazg do zaspokojenia potrzeb wyzszych, stad
bardzo czesto dochodzi do konfliktu. Powoduje on ostabienie wiezi spotecznych. Jednoczesnie
wiasdnie walka o jako$¢ zycia skutkuje tym, ze ludzie sie mobilizujg, wchodza w rézne formy aktywi-

zmu i dzieki temu tworzy sie pewna wiez. Jest to proces dwukierunkowy.

dr hab. BARBARA LEWENSTEIN
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Warszawskiego

Zainteresowania naukowe obejmujg problematyke spoteczerstwa obywatel-
skiego, lokalnosci, wspdlnotowosci. Jest autorka i wspdtautorka ponad 50 prac
naukowych z tego zakresu. Redaktor i wspétredaktor szesciu prac zbiorowych,
dwéch monografii. W latach 2004-2016 byta cztonkiem Prezydium Zarzadu
Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oraz przewodniczaca Rady
Zaktadu Badan Naukowych PTS.

dr hab. GALIA CHIMIAK

Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk

Socjolozka, pracowata w Programie Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
w Bosni i Hercegowinie (2007-2008, 2009). Wyktadata w Collegium Civitas

w Warszawie, Uniwersytecie Warszawskim, Szkole Nauk Spotecznych w Warsza-
wie, Trinity College w Dublinie. Cztonkini Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego.

dr hab. WLODZIMIERZ IKAROL PESSEL
Studia Miejskie, Uniwersytet Warszawski

Adiunkt w Zaktadzie Kultury Wspétczesnej, wspotzatozyciel i pierwszy
kierownik Pracowni Studiéw Miejskich. Obecnie wicekierownik miedzywy-
dziatowych Studiéw Miejskich UW i cztonek zespotu Centrum Badan nad
KKulturg Warszawy. Specjalnosci: spoteczne teorie kultury wspétczesnej, kla-
syczne teorie w studiach miejskich, skandynawistyka — Dania i inne spote-
czenstwa Norden, kulturowe stosunki miedzynarodowe w regionie Morza
Battyckiego, kultura sanitarna ze szczegdlnym uwzglednieniem Warszawy,
studia nad codziennoscig i urbanomarginaliami.

MAREK SZYMANIAK

Reporter, autor ksigzki Zapasé, w ktérej wskazuje na realistyczny portret
Polski mniejszych miast i ich mieszkarncéw.

JAKUB KUCHARCZUK
Klub Jagielloriski

Redaktor i szef dziatu ,Miedzymiastowo” na portalu opinii Klubu Jagiellor-
skiego. Cztonek zespotu Centrum Analiz Klubu Jagielloriskiego. Wspotgo-
spodarz podcastu ,Miedzymiastowo”.
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(fragment)

(® Miasto Dialogu: Ubéstwo ekonomiczne

Debata odbyta sie w Centrum Mysli Jana Pawta Il (18 paZdziernika 2022).
Rozmawiali: dr hab. Piotr Broda-Wysocki, Magdalena Maciriska, Hubert Walczyniski,

Jakub Kucharczuk.

PIOTR BRODA-WYSOCKI:

Czym jest ubdstwo? Z ubdstwem jest taki problem, ze nie ma jednej miary. Takie najbardziej po-
pularne miary to jest ubéstwo absolutne i ubdstwo relatywne. Jesli chodzi o historie badan, jest
to wyznaczanie, méwiac w skrécie, pewnej linii ubéstwa, czyli granicy ubdstwa. Jest to linia, ktérg
wylicza sie czy wyznacza za pomoca ekspertéw. Ubdstwo relatywne takze jest wyznaczane przez
ekspertdw, ale jest nieco, jakby to powiedzieli moi koledzy, linig bardziej hojna, czyli wiecej oséb
moze by¢ ubogimi, ale na nieco wyzszym standardzie. Méwigc w skrécie, jest kilka linii ubéstwa
i zalezy po prostu, ktéra aktualnie chcemy wykorzystac i co chcemy zmierzyé: czy brak zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb, czy wykluczenie z zycia spotecznego, czy tez brak mozliwosci reali-

zacji szans zyciowych czy swoich marzen.

@ Jesli chodzi o miasto czy metropolie, to bez watpienia miasto na ogét nam
sie kojarzy z nieco wyzszym standardem zycia. Ale kazdy kij ma dwa koiice.
To znaczy towarzysza temu takze wyzsze koszty zycia, co prawdopodobnie
widaé dzisiaj najlepiej po niektérych grupach zawodowych, ktére w mniejszych
miastach czy na wsi za otrzymywane dochody sa w stanie przezy¢ nawet catkiem
wygodhnie, a przynajmniej Srednio wygodnie. Natomiast ta sama grupa, przy tych
samych dochodach w metropolii kompletnie sobie nie jest w stanie juz poradzié¢
do przystowiowego pierwszego.



https://www.youtube.com/watch?v=x5QHr2X3zxQ
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Na co nalezy zwraca¢ uwage? Duzo zalezy od stopnia rozwoju spoteczerstwa. Bo jesli pytamy
o ubdstwo w spoteczerstwach rozwinietych, takze gospodarczo, to najprawdopodobniej bedzie-
my zwracali uwage na szereg potrzeb, ktére nam sie kojarzg z rozwojem i koniecznoscig funkcjo-
nowania w tym ztozonym kontekscie. Natomiast jesli patrzymy na spoteczeristwa ubozsze, to
prawdopodobnie bedziemy odnosili sie wtedy do podstawowych potrzeb.

HUBERT WALCZYNSKI:

Jako Ze jestem ekonomistg, to musze podawaé liczby, bo na tym polega bycie ekonomista.
Istnieje pewien problem, dlatego ze nie mamy takiej liczby, ktéra w debacie publicznej moze
szeroko funkcjonowaé, tak jak mamy wzrost PKB, inflacje, wskaZnik bezrobocia i tak dalej, dzieki
czemu wiemy, ze co$ wzrosto lub spadto i mozemy o tym dyskutowaé. Natomiast w kontekscie
ubdéstwa takiej mozliwosci nie mamy. Mamy te dwa wskazniki, ktére pan profesor przedstawit,
np. minimum socjalne i niektére z nich rosna, niektére spadajg. Jednoczesnie sg one co roku wa-
loryzowane w innym stopniu, bo zaleza od réznych czynnikéw. Tak wiec trudno jest stwierdzic,
Ze przez ostatnie piec lat ubéstwo wzrosto albo spadto, gdyz rézne rodzaje ubdstwa réznie sie
ksztattowaty. Jak one sie ksztattowaty w 2021 roku? Ubéstwo skrajne spadto z 5,2 proc. do
4,2 proc., co oznacza, ze mniej wiecej 1,6 min oséb zyto ponizej progu ubdstwa skrajnego.
To jest 1,6 min oséb, ktére zyja za mniej niz 690 zt na osobe miesiecznie, liczac na gospodar-
stwo domowe. To sg kwoty, ktére sg dla wiekszosci absolutnie niewyobrazalne. 690 zt na osobe
to jest, moim zdaniem, sytuacja, ktéra w zadnym cywilizowanym kraju, ktéry ma sie za kraj boga-
ty, absolutnie nie powinna mie¢ miejsca. Jezeli chodzi o te granice ubdstwa relatywnego, w kté-
rym w 2021 roku zyto 12 proc. oséb, to jest 909 zt na osobe na gospodarstwo jednoosobowe,
czyli znowu bardzo, bardzo mato. | w tym progu zyje 4,6 min oséb. | wydaje mi sie, ze nie jest to
medialnie nagtosnione. Ludzie o tym kompletnie nie wiedzg. Jak czytam kolejne artykuty w ,Ga-
zecie Wyborczej|” poswiecone temu, ze jakié prawnik zarabiajgcy 15 tys. zt nie jest w stanie odto-
zy¢ na trzeci samochdd albo wakacje na Bali, to mam wrazenie, ze mamy zdecydowanie za duzo
narzekania na ubdéstwo bogatych, a zdecydowanie za mato takiej rzetelnej, prawdziwej wiedzy

o tym, jak ten problem wyglada i jak szeroka jest jego skala.

@ W kontekscie miejskim wydaje mi sie, ze kluczowym jest problem bezdomnosci.
Jest on bardzo silnie powigzany z ubéstwem i jest niewidoczny. Wypycha sie go
Z miast, Zeby go nie byto widaé. Doskonale obrazuje to lokalizacja noclegowni dla
os6b w kryzysie bezdomnosci. W zasadzie nie ma zadnej w Srédmiesciu.

Dzieje sie tak, aby centrum Warszawy, gdzie przyjezdzajg turysci, politycy i wazni ludzie, mo-
gto by¢ czyste i fadne, pozbawione oséb, ktére razg nasz wzrok, bo nie wygladaja reprezentatywnie.
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Zwrbce uwage na kwestie widocznosci ubdstwa i pewnej narraciji, ktéra jest z nim zwigzana. Oczy-
wiscie potrzebne sg twarde dane liczbowe, ale czesto my sami decydujemy, kto wedtug naszych
kryteriéw jest osobg uboga. Jesli np. kto$ jest na ulicy, jest bezdomny, to jesli ta osoba jest czysto
ubrana, to juz mamy podejrzenie, czy jest bezdomna, czy nie. Zwrécitabym wiec uwage na to, jak
myslimy, czy to, co my uwazamy za ubdstwo, jest nim rzeczywiscie. To jest jedna sprawa, a druga

to wstyd. To znaczy -

Wydaje mi sie, ze tutaj duzo mamy do zrobienia, jesli chodzi o zmiane naszego sposobu my-
$lenia. Nalezatoby odwréci¢ swoje myslenie, to znaczy, ze naszym celem nie bedzie kryterium, na
co nas staé, ale ilu ludzi na to staé. Wtedy wspdélnym celem bytoby zmniejszenie liczby ludzi do-
tknietych ubéstwem.

Raporty publikowane o ubéstwie w latach ubiegtych przez UNICEF czy inne Zrédta méwig, ze cof-
neliémy sie do poziomu 2015 roku. Kryzys z 2008 roku cofnat standard zycia rodzin o ponad 15 lat
do tytu, o tyle zbiedniaty. Jezeli kto$ chciatby odpowiedzieé sobie na pytanie, jaka jest realna ska-
la zubozenia, to nie chodzi tylko o to, czy ja nie mam na bilet czy na wczasy, tylko jak mi sie zyto

i w jakim roku mi sie tak zyto jak teraz.

Dzisiaj nie§miato zaczynamy méwié o 2015 roku. Jeéli inflacja bedzie rosta, a pewnie bedzie
w jakiej§ mierze, to my sie zaczniemy cofaé dalej w przesztoéé i za chwile okaze sie, ze sukceséw

nie ma, ze wszystko jest ,zjedzone”. To jest tragedia kryzysu.

dr hab. PIOTR BRODA-WYSOCKI
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego

Zajmuije sie problematyka spoteczeristwa obywatelskiego, organizacji poza-
rzagdowych i wykluczenia spotecznego. Uczestnik projektéw realizowanych
na potrzeby Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej poswigconych pomo-
cy spotecznej i zwalczaniu ubdstwa, wspéttwdrca Narodowej Strategii Inte-

gracji Spoteczne;j.

HUBERT WALCZYNSKI
Magazyn ,IKontakt”

Absolwent ekonomii w Szkole GtéwnejHandlowej oraz filozofii nauk spotecz-
nych w London School of Economics. Interesuje sie socjologia wiedzy ekono-
micznej. Szef dziatu ,Obywatel” w magazynie ,IKontakt”.
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Przewodniczka w Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, wspétpracuje
z magazynem ,Dywiz”. Cztonkini Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich. Zwia-
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SOLIDARNOSC
W METROPOLII

(fragment)
(® Miasto Dialogu: Solidarno$é w metropolii

Debata odbyta sie w Centrum Mysli Jana Pawta Il (18 paZdziernika 2022).
Rozmawiali: dr Katarzyna Gérniak, dr Sebastian Duda, Jakub IKucharczuk.

IKATARZYNA GORNIAK:

Wydaje mi sig, ze postawa solidarnosci jest silnie obecna w naszym kraju. Jej poziom jest mniej
wiecej taki sam w catej Polsce, choé¢ oczywiscie istnieje specyfika solidarnosci wielkomiejskiej
i specyfika solidarnosci wiejskiej czy matomiejskiej, z uwagi na to, ze inne sa warunki zycia i inna
jest dynamika w duzym miescie, inna w matym, a jeszcze jest inna dynamika zycia na wsi. ,Gasze-
nie pozaréw” to jest nasza specjalnoéé, dlatego ze ona jest widoczna. Nam sie wszystkim wydaje,
ze Polacy sa solidarni od czasu do czasu, od $wiat do $wiat, od wydarzenia do wydarzenia, od jakie$
nagtosnienia, akcji na Facebooku czy w mediach lub mediach spotecznos$ciowych. Ale jest mné-
stwo inicjatyw mniej lub bardziej sformalizowanych. Jest liczne grono ludzi, ktérych dziatalno$é
jest systematyczna, regularna, ktérzy podejmuja taki codzienny trud solidarno$ciowy, czyli dziata-

janarzecz oséb czy grup.

@ Problem z takga solidarnoscia codzienng polega na tym, ze jest ona mato
widowiskowa i mato spektakularna, bo polega na takim codziennym trudzie
wstawania rano, dziatania, myslenia i skupiania si¢ na tym, co robimy. Dlatego
o niej mato si¢ pisze, mato méwi, nie wystepuje w mediach. I moze dlatego
witasnie uwazamy, ze solidarnos$é spoteczenstwa jest mierna. Natomiast
jest ona dosyé wysoka, a w szczegélnych sytuacjach nastepuje jakis rodzaj
jej erupcjii tyle.



https://www.youtube.com/watch?v=DVZw_HIc-TQ&t=11s
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SEBASTIAN DUDA:

Ten poziom ogdlnospoteczny solidarnosci jest moze rzeczywiscie zwigzany z tymi okoliczno$cia-
mi, bo to jest najbardziej widoczne wtasnie przy okazji Swiat itd. Ale warto zwréci¢ uwage na to,
czego sie spodziewaliSmy — ze pewne zachowania solidarno$ciowe z czasem bedg sie wypalaé, ga-
snaé, nie bedg tak intensywne. Ja nie mam takiego wrazenia. To znaczy mamy pewna stata po-
mocowa. Oczywiscie, istnieje pewna dynamika zwigzana z tym procesem. Cze$¢ ludzi wyjechata
z powrotem na Ukraine, cze$¢ ludzi przemiescita sie do innych krajéw. Ale nie jest tak, ze Polacy s3
mniej solidarni, nawet jezeli komunikaty wojenne powszedniejg. Z pewnoscig juz nie sg tak przyj-
mowane, z taka intensywnoscia jak na poczatku. Niemniej ten codzienny poziom organizacji zycia
dla uchodzcéw jest statg pewna.

@ SpodziewaliSmy sie tez jakiego$ wzmozenia z czasem dziatarn negatywnych, jakis
agresji, zobojetnienia, prawda? Nie styszymy o tym duzo. To znaczy, ze to nie jest
ten przypadek. W zwigzku z tym uwazam, ze to jest pewien argument za tym, ze
ta solidarno$é na poziomie ogélnospotecznym jest zakorzeniona, ona jest mocno
osadzona.

Uwazam, ze agresja rosyjska na Ukraine jest decydujaca dla Swiadomosci spotecznej. Wcze-
$niej wydarzenia na granicy biatoruskiej nie byty specjalnie czytelne. Teraz wiemy takze, ze naj-
pewniej to, co sie dziato na polsko-biatoruskiej granicy, to byt taki przedbieg. Jakie§ porozumienie
polityczne miedzy £ukaszenka i Putinem, i chodzito o pewne testowanie. Ale z drugiej strony byto
tam mndstwo potrzebujacych ludzi, ktérzy gineli w lasach . Nie mozemy tez zamykaé na to oczu.
W zwiazku z tym retoryka, ze to nie byli uchodZcy, tylko najezdzcy, albo ze oni ptacili duze pienig-
dze, zeby trafi¢ tam i pdzniej przejechac sie przez Polske i trafi¢ do Niemiec czy do innych krajéw
zachodnich, specjalnie nie pomagata, dlatego ze byt taki galimatias informacyjny, ktéry powodowat
wiasciwie wyttumienie pewnych odruchéw pomocowych, ktére sg naturalne dla nas. Nie traktuje-
my tych ludziw petnijako ludzi, tylko to sg najezdZcy albo ludzie, ktérzy sa takimi sprytnymi osoba-
mi, ktére z dalekich krajéw przyjezdzajg do Unii Europejskiej, te Polske wykorzystuja i chcg czegos
od nas, tak naprawde chca wtargnaé do Polski. Byt tez wykorzystywany watek takiego najazdu is-
lamskiego. | wiele innych komponentéw ideologicznych, ktére ttumity ludzki odruch pomocowy.
Znaczy to, ze przestaje sie dostrzegaé godnos¢ ludzka tych oséb, a zaczyna mysle¢ o nich warun-
kowo, czyli jest co$, co sprawia, ze oni nie s3 godni naszego wsparcia.

@ Mysle, ze odruch etyczny moze by¢ przyttumiony skutecznie przez pewna
retoryke, ktoéra jest rozpowszechniana w danym momencie, zamazuje sie
podstawowe kategorie, ktére dla pomocy s3 istotne. Wszyscy ludzie s3 obdarzeni
godnoscia i wtedy, kiedy umieraja z jakiegos powodu, na przyktad z powodu
warunkéw ekstremalnych, to nalezna jest im pomoc, a nie wypychanie za granice.
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ZAANGAZOWANIE
W POMOC UCHODZCOM
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ODPOWIEDZI

Wsparcie finansowe,

udziat w zbiérkach pienieznych
Udziat w zbiérkach
rzeczowych

Samodzielne organizowanie,
inicjowanie pomocy

(np. pomoc w transporcie,

pomoc s3asiedzka)

Przyjecie kogos do domu

lub udostepnienie mieszkania
Pomoc w znalezieniu pracy

lub zatrudnienie osoby z Ukrainy
Pomoc jako wolontariusz

w organizowanych akcjach
pomocowych

Inne formy

pomocy

Brak zaangazowania

Pomiar
kwiecien
2022

43%

40%

11%

6%

2%

9%

4%

26%

% WSIKAZAN
Pomiar Pomiar
maj czerwiec
2022 2022
38% 32% |,
36% 28% |
11% 7%
8% 6%
5% 1 5%
7% 4%
3% 4%
34% 1 47% 1

Badanie postaw i opinii mieszkancéw Warszawy wobec wojny i naptywu uchodzcéw,

https://umwarszawa.pl/waw/warszawa-w-liczbach/badanie-postaw-i-opinii-

mieszkancow-warszawy-wobec-wojny-i-naplywu-uchodzcow

110

Solidarno$¢ w metropolii

IKATARZYNA GORNIAK:

Paradoks tej sytuacji polegat na tym, czy polega nadal, bo ta sytuacja ciaggle trwa, ze to, co sie
dzieje na granicy polsko-biatoruskiej, jest wielokro¢ bardziej dramatyczne. Ta sytuacja uchodz-
céw jest znacznie bardziej dramatyczna. Sg w znacznie gorszej sytuacji losowej i zyciowej niz
uchodZcy wojenni.

@ Nalezy zwroci¢ uwage, ze dosy¢ niechetnie przyjmowaliSmy uchodzcow
z Ukrainy, ktorzy nie byli Ukraincami.

To dosdwiadczenia wielu organizacji, m.in. warszawskich, ze znacznie trudniej byto zorgani-
zowac pomoc dla oséb, ktére uciekty z Ukrainy przed wojna, ale nie byty Ukrairicami. W przypad-
ku uchodzcéw, nazwijmy ich potocznie z granicy biatoruskiej, byto bardzo duze poruszenie i ono
jest nadal, i o tym nie nalezy zapominaé. Jest duzo grup spotecznych, mniej lub bardziej sforma-
lizowanych, ktére bardzo angazuja sie w pomoc. Musimy tez zwrécié¢ uwage na to, ze uchodZcéw
z biatoruskiej granicy tak naprawde bezposrednio nie widzieliémy, jedynie w takim przekazie po-
Sredniczacym. Oni byli tam, nie tu, gdzie my. Jesli przejezdzaliSmy przez Warszawe koto Dworca
Centralnego czy Zachodniego, to widzielismy te ttumy, ktérym bezposrednio moglismy poméc.
Natomiast uchodzZcy, ktérzy przechodzili przez granice biatoruska, nie mieli nawet mozliwosci tam
dotrzeé. | jeszcze jedna rzecz — kategoria innego. Ukraiicy to sg nasi, bo to sg nasi sasiedzi, a oso-
by, ktére przekraczaty granice biatoruska, to sa ci obcy. Tu mamy obraz ofiary, a tu mamy obraz za-
grozenia.

IKATARZYNA GORNIAK:

Przede wszystkim postuluje, zeby nie traktowac i nie redukowaé ubdstwa wytgcznie do kwe-
stii materialnych i kwestii ekonomicznych, tylko patrzeé na sytuacje ubdstwa jako na pewien
konstrukt spoteczny. To znaczy wypetniamy te kategorie, ten woreczek z napisem ,ubéstwo’,
réznymi znaczeniami. Jesli tutaj méwimy o ubdstwie, ktére jest uwarunkowane kulturowo, to mé-

wimy o ubdstwie, ktéremu sg przypisywane pewne znaczenia i pewne tresci.

@ Ubéstwo nigdy nie byto pojeciem neutralnym, nigdy nie byto pojeciem
obiektywnym. A wiec to, kim jest osoba uboga, zalezy od tego, jak ja
zdefiniujemy.

| teraz mozemy jg zdefiniowad, ze osoba uboga to jest ten, ktdry jest jednym z nas, czyli jest
cztonkiem naszego spoteczeristwa, ktéry znalazt sie w innej sytuacji niz my i zyje w innych warun-
kach niz my. | mozemy zdefiniowaé osobe zyjaca w ubéstwie jako kogos, kto jest wtasnie obcy, kto
jest inny, kto jest zagrozeniem, kto nie jest cztonkiem naszego spoteczeristwa. | tym samym be-
dziemy mieli do czynienia z odmienng solidarnoscia, réznorodng pomoca i z réznymi wieziami.

m
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Centrum Mysli Jana Pawta Il to warszawska instytucja kultury, ktérej zadaniem
jest stawianie pytan o kondycje etyczng cztowieka w odniesieniu do uniwersal-
nych wartosci: dobra, prawdy i piekna, a takze wolnosci, solidarnosci i dialogu.
Centrum dziata w obszarze kultury, nauki, edukacji oraz budowania zaangazowa-
nego i odpowiedzialnego spoteczernistwa. W dziataniach programowych Centrum
Mysli Jana Pawta Il korzysta z intelektualnego, duchowego i kulturowego dziedzic-

twa IKarola Wojtyty - Jana Pawta I, wskazujac na jego uniwersalny wymiar.
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